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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Jaroslav Jedlicka, DiS.
s nazvem: Vliv fyzické kondice pracovnikl ZZS na kvalitu péce

Kritéria hodnoceni diplomové prace PocCet
bodu
1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |10
(splnéni zadéni). (0 - 30 boda)*
2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 10

3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni |4
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10

bodu)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, irovein metodologického (20
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 boda)*

5. |Celkovy pocet bodu 44

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

1. Jaky prakticky prinos méla Vase prace?

Navrh otazek k obhajobé

2. Jak a kde jste pouzil data z prehledové tabulky 7?

3.
Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
i 0 i 0 i X

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a deperucuji/nedoporucuji k obhajobé.




Komentar

Aspirant predklada diplomovou praci na téma ,Vliv fyzické kondice pracovnikii ZZS na kvalitu péce” v
rozsahu 88 stran (mimo priloh). Téma préce je velmi zajimavé a hlavné aktudlni, zvlasté kdyz ¢im dal vice
sledujeme zhorsujici se zdravotni stav obyvatelstva a to u hladsi Casti populace a snizujici se fyzickou
zdatnost obecné u populace.

Z formalnich nedostatk{ vyznamné snizuje uroven prace rada gramatickych chyb a misty velmi tézkopadna
stylistika. V nékterych pripadech az nesrozumitelnd skladba vét, kterd se nachazi ke konci prace v kapitole
Diskuze, naprt. str. 71: ,Budu-li uvazovat extrémni nebo extrémnéjsi vlivy prostredi, 1ze predpokladat, ze
hodnoty mérenych proménnych by byly opét jiné a netrénovani maji méné rezerv.”, dalsi priklady uvadét
nebudu z divodu vytrzeni z kontextu obsahu. Text neni zarovnan, na konci radkl se nachazeji zajmena,
spojky ¢i predlozky. Autor volné prechazi z jednotlivych ¢asli a volné kombinuje prvni osobu ¢isla
jednotného s prvni osobou ¢isla mnozného nebo rodem trpnym. Nékteré uvadéné citace maji nestandartni
format (napr. str.14) a odstavce strany 23 a 1. odstavec str. 24 nejsou citovany vubec. Obr. 3 ze str. 37 je
nevhodné vlozen, alespon vuci textu. Hlavnim nedostatkem je forma kapitoly Diskuze, ktera je psana
prevazné jako tivaha i nad problematikou zcela nesouvisejici s diplomovou praci.

Po odborné strance prace vykazuje také radu nedostatki. V préci se vyskytuji tvrzeni ohledné kompenzace
zéatéze trénovanych jedincu s pfimym dopadem na provadénou KPR, které jsou diskutabilni, ale to odborné
prace byvaji. Zasadni jsou vSak mylné uvedené informace v teoretické ¢asti, jako napr. ,zékladni slozkou
IZS je ZZS", misto ,poskytovatelé ZZS”. V textu autor uvadi pocCet zachrannych sluzeb 14, ale v tom
pripadé vynechal 3 nestatni zdravotnické subjekty, které poskytuji PNP. Na str. 18 dale autor uvadi: ,,..ale
ani posadky LZS nemaji standardné zavedeno povinné fyzické testovani”, coz neni mozné, protoze posadka
LZS Liné (Plzen) jsou ¢lenové ACR, kteri maji povinné fyzické piezkous$eni; coZ student pozdéji zmifiuje na
str. 20-21 (obecné k ACR). Nemohu souhlasit s tvrzenim autora, Ze ,sporttester je sofistikovand metoda
meéreni” a zaroven o stranu dale (str. 25) sdm uvadi jeho nedostatky a chybovost. Dale v metodice se na
hodnoceni sporttesteru vyrobeného v roce 2015 odkazuje citaci na knihu z roku 2003.

Hlavni nedostatky: cile prace nejsou jasné definovany. V kapitole ,Cile prace” jsou uvahy o jejim psani a
vhodné metodice. Hypotézy jsou stanoveny formou ,..vétsi procento kvalitnich kompresi...“ nebo ,V mém
pripadé opét plati HA nasledovné: Mezi skupinami trénovanych a netrénovanych existuje v dosazeném
procentu HRmax statisticky vyznamny rozdil.“, coz neodpovida spravné definované hypotéze. V ,Metodice
prace” autor prevazné popisuje, pro¢ dané méreni neslo udélat, napr. ,OvSem vzajemné hodnotit frekvenci
a hloubku kompresi hrudniku a zaroven srdec¢ni frekvenci probandu by bylo komplikované a nenasSel jsem
zpusob, ktery by vSechny tyto tfi veliCiny vzéjemné kvalitné a logicky provazal.“, nez jak je prace metodicky
zpracovana. V zadani prace se totiz autor zavazal, ze v praci bude monitorovat 20 probandu z rad
pracovniku ZZS, ale v metodice v jedné vété udava, ze jich tolik nenasel a musel je doplnit z rad
dobrovolnych hasicu. Dale v praci nenajdeme zminku o tom, kolik tedy je pracovniki ZZS a kolik
dobrovolnych hasi¢u; neni vysvétleno, proC je trénovanych probandl 11 a netrénovanych 9 a pro¢ 11 muzi
a 9 zen. Bohuzel zde nenajdeme ani kritéria, ktera urcuji, kdo je trénovany a kdo jiz ne. V metodice dale
student popisuje jiz jednou popsané a rozebrané studie, o které se opird, ale jejich komparace se zjisténymi
vysledky jiz chybi a to by mélo byt stézejni pro tuto praci. Vysledky jsou zajimavé, ale napriklad chybi
zasadni Udaj, jaky odpor vlastné probandi komprimovali. Zardzejici je uvedena véta v metodice prace:
»probandi méli obleceni dle své vule, vzdy min. kalhoty a triko”, tedy jak ndm zaruci odli$né obleCeni stejné
podminky.

Vysledky jsou srozumitelné zpracovany do tabulek a graft. V prehledové tabulce 7 jsou uvedeny proménné
% kvalitnich kompresi témér vSemi standardnimi metodami, ale mimo tabulku tyto cisla nejsou nikde
pouzita.

Diskuze préace je sice rozsahld, ale znaCna ¢ast nesouvisi s tématem prace. Slibovana komparace se zde
nenachdzi a diskuze je pouze cCastecné se tremi zdroji. Dovolim si jesté podotknout, Ze autorovi svym
zplusobem zavidim jeho vyjezdovou skupinu, kdy na str. 71 uvadi: ,Pri bézném vyjezdu kle¢i na tvrdé
podlaze, silnici (v letnich mésicich rozpalené od slunce), Stérku, kameni atd.”, 90 procent NZO nastava v
domécnostech, tedy zachranar se setkava povétsinou s tvrdou podlahou.

Je vidét, ze aspirant méreni vénoval svij Cas a Usili i v kooperaci se ZZS StiredoCeského kraje, p.o. Vénoval
se velmi vaznému tématu, které ovliviuje dnes a denné zivoty lidi po celé republice. AvSak na podkladé
objektivniho zhodnoceni prace musim konstatovat, ze prace v soucasné podobé nedosahuje kvality, ktera je
kladena na diplomovou préci. Cile prace jednoznacné nebyly naplnény a po formdlni strance ani diskuze




neni v poradku. Praci k obhajobé nedoporucuji a hodnotim F (nedostatecné).
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