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Abstrakt

Obsahem diplomové prace je problematika vyuZiti socidlnich siti
v systému ochrany obyvatelstva. Prace je zaméfena na soucasny systém
ochrany obyvatelstva a mozZnosti jeho zmény v ndvaznosti na aktudlni potfeby

a moznosti.

V teoretické casti je popsan soucasny systém ochrany obyvatelstva,
vysvétleny zdkladni pojmy a legislativa. Déle je zminén vyvoj internetu
a socidlnich siti, véetné popsani vybranych socidlnich siti, které jsou masové

vyuzivany.

Empirickd cast je sloZena zinformaci ziskanych od Siroké a odborné
verejnosti, na zdkladé nichzZ jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy, navrhnuty
moznosti feSeni pro zapojeni socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva.
Soucasné jsou identifikovana rizika souvisejici s problematikou. Pro lepsi
prehlednost vysledk jsou pouzity grafy a matice SWOT analyzy. V diskusi

jsou uvedeny zahrani¢ni zkuSenosti s vyuzivanim socidlnich siti.

Zavérem jsou shrnuty vysledky, zjisténd pozitiva a negativa, pficemz
je nabizena odpovéd na otadzku, zda socidlni sité zapojit do ochrany

obyvatelstva ¢i nikoliv.

Klicova slova: ochrana obyvatelstva, novd média, socidlni sité, mimoradna

udalost, krizova situace



Abstract

The Diploma thesis deals with the use of social networks within the scope
of population protection. The thesis is focused on the contemporary system of
population protection and options of its modifications reflecting current needs

and possibilities.

The theoretical part describes contemporary system of population
protection, it also explains fundamental notions and legislature. This part
furthermore outlines development of internet and social networks, including

description of selected, widely used social networks.

The empirical part consists of information obtained from general and
professional public on the basis of which the stated hypotheses are evaluated
and possible solutions for the involvement of social networks in population
protection are proposed. The thesis simultaneously identifies related risks.
To better clarify the results, graphs and matrixes of SWOT analysis are used.

The discussion includes foreign experience with social network employment.

The conclusion contains summarized results and identified positives and
negatives, whilst it offers an answer to the question whether to employ social

networks in the population protection or not.

Key words: population protection, new media, social networks, emergency

situation, extraordinary event.
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1 Uvod

Socidlni sité jsou soucasti kazdodenniho Zivota miliént lidi, ktefi skrze né
komunikuji, vyhledavaji ptatele, sdileji fotografie, nebo zde jen relaxuji.
Masivni nartist novych médii, kterymi jsou i socidlni sité, se projevuje
v mnohych lidskych ¢innostech. Setkdvame se snimi v pfipadé reklamy,
informovani o novych vyrobcich, kulturnich akcich v naSem okoli ¢i vyuZiti
v ramci firemni komunikace. Je tedy otdzkou, zda by nebylo mozné socialni
sité, vyuzit i v systému ochrany obyvatelstva a zavést je jako oficidlni médium

pro komunikaci s obcany.

O redlnosti vyuZiti socidlnich siti mé presvédcila i vlastni babicka, ktera ve
véku témeéf sedmdesati let, také podlehla trendu socidlnich siti a zalozila
si vlastni ticet na Facebooku. Na zdkladé této zkuSenosti mé napadla myslenka,
zda by nebylo mozné, vyuzit toto lavinové Sifeni i ku prospéchu ochrany
obyvatelstva, at uz vramci preventivné vychovné cinnosti, nebo varovani

obyvatelstva pfed hrozicim nebezpecim.

Svoji diplomovou praci jsem si vybrala na zdkladé své zkuSenosti
a konzultace s odborniky z oblasti ochrany obyvatelstva a jejich zkuSenostmi
se socidlnimi sitémi. Systém ochrany obyvatelstva by mél byt dynamicky
a odrazet potfeby a zmény moderni doby. Je tedy na misté i otdzka na vyuziti
socialnich siti, jako dynamicky se rozvijejictho média, které se stdle vice Siti

mezi lidskou populaci.

Na zakomponovani socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva
neexistuje jednoznacna odpovéd, ano ¢i ne. Musi se zohlednit nékolik uhla
pohledu, financéni zajisténi, nebo dostupnost médii mezi obcany. Nejvétsi
problém muzZe nastat v samotnych lidech a jejich ochoté k vyuzivani novych
systému. Je tedy nutné zjistit ndzor Siroké vefejnosti na danou problematiku,

a také nazor odborniki na ochranu obyvatelstva a krizové fizeni.



Cilem diplomové préce je zjisténi potfebnych informaci k tomu, abychom
dosli k zavéru, zda je vhodné socialni sité v ochrané obyvatelstva vyuzivat,
nebo ne. Ktomuto ucelu je vyuZit nestandardizovany dotaznik pro zjisténi
nazoru siroké vefejnosti a druhy nestandardizovany dotaznik k zjisténi nazoru
odborné verejnosti. K urceni silnych a slabych stranek zapojeni socidlnich siti
je vyuzita metoda SWOT analyzy. Na zakladé ziskanych informaci jsou
navrhnuta feSeni, zapojeni socialnich siti do ochrany obyvatelstva a pripadné
nedostatky. Soucasné jsou v diskusi uvedeny zahrani¢ni zkuSenosti, které jsou

srovnany s vysledky, kterych bylo dosaZeno pomoci dotaznikovych Setfeni.

Diplomova prace je vyuzitelnd jako podklad pro pracovniky ochrany
obyvatelstva a krizového fizeni, pfi rozhodovani, zda socidlni sité vyuzit pro

sveé potreby ¢i nikoliv.
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2 Soucasny stav

2.1 Vysvétleni pojmii

V souvislosti se socidlnimi sitémi a ochranou obyvatelstva se vyskytuje

nékolik duleZitych pojmu, které budou na nasledujicich fadkach vysvétleny.

Socialni sif je pojem, ktery mtize mit nékolik rovin vyznamu. V sociologii
se jedna o propojenou skupinu lidi, ktefi se navzajem ovliviuji, pficemZ mohou
(ale nemusi) byt pfibuzni. Socidlni sit se tvofi na zdkladé spolecnych zajmi,
rodinnych vazeb, nebo z jinych pragmatickych dtvod (kulturni, ekonomicky
¢i politicky zajem).

V oblasti internetu se jedna o kazdy systém, ktery umoziuje vytvaret

a udrzovat seznam vzdjemné propojenych kontaktti, pratel. [1]

Pro nasSe ucely se jedna pfedevSim o Facebook, Twitter, Instagram,
Youtube nebo napriklad WhatsApp. Jednotlivé socidlni sité jsou popsany

v samostatné kapitole.

Mimoradna udalost (dale jen ,MU”) ve znéni § 2 pism. b) zdkona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakont, je Skodlivé ptisobent sil a jevil vyvolanych ¢innosti ¢lovéka, pfirodnimi
vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni
prostiedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci.

V diplomové praci myslime vSechny typy mimofddnych udalosti,
o kterych je mozno informovat vefejnost. Pfikladem mtize byt pozar, porucha

vodovodniho fadu, teroristicky titok, povodné a dalsi.

Krizova situace (dale jen ,KS”) ve znéni § 2 pism. b) zdkona
¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkond, je mimofadna

uddlost podle zakona o integrovaném zachranném systému, naruseni kritické

11



infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pfi nichz je vyhlaSen stav nebezped],

nouzovy stav, nebo stav ohrozeni statu.

Ochrana obyvatelstva ve znéni § 2 pism. e) zdkona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, je plnéni
ukolti civilni ochrany, zejména varovani, evakuace, ukryti a nouzové pfeziti

obyvatelstva a dalsi opatfeni k zabezpeceni ochrany Zivota, zdravi a majetku.

Dle Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2006 s vyhledem do roku
2015 je ochrana obyvatelstva chapana jako soubor cinnosti a postupli vécné
prislusnych organiti a dalSich zainteresovanych orgéaniti, organizaci, slozek
a obyvatelstva, provadénych scilem minimalizace negativnich dopadt

moznych MU a KS na zdravi a zZivoty lidi a jejich Zivotni podminky. [2]

Systému ochrany obyvatelstva a jednotlivym prvkim je vénovana celd

kapitola, kde jsou vice rozebrany cinnosti, tikoly a zabezpeceni systému.

Preventivné vychovna ¢innost je souhrn organizacnich, technickych
a provoznich opatfeni a ¢innosti zaméfenych na vychovu obyvatelstva s cilem
predchdzet vzniku mimofadnych udalosti a v pfipadé jejich vzniku dosahnout
zmirnéni nezddoucich dopadd MU na zdravi, zivoty, majetek ¢i zivotni

prostfedi odpovidajicim chovanim obyvatelstva. [3]

Informovani dle § 4 vyhlasky ¢ 380/2002 Sb., k ptipravé a provadéni
ukolti ochrany obyvatelstva, informovani pravnickych a fyzickych osob
o charakteru mozného ohroZeni, pfipravovanych opatfenich a zptisobu jejich

provedenti.

Verejna sprava ve znéni § 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je sluzbou

verejnosti.

Lze chéapat jako souhrn vefejné prospésnych cinnosti, které sleduji verejny

(statni, obecni) zajem (cil). Nebo jako soubor osob a instituci, organt a subjektt

12



vefejné spravy, které vykonavaji vefejné prospésnou cinnost. Systém vefejné

spravy zahrnuje dva subsystémy — statni spravu a samospravu. [4]

Statni sprava je vefejnou spravou uskutecriovanou statem. Statni sprava
je nezastupitelnou soucasti vefejné spravy. Predstavuje jednu z forem ¢innosti
statu formu, jejimz poslanim je realizace moci statu. Jako projev ¢innosti organti
statni spravy se jedna o vztahy, kde na jedné strané vystupuji organy statni
moci, které vykonavaji ¢innost statni spravy a na druhé strané objekty, na které

pusobi statni sprava a vici nimz je statni sprava vykondvana. [5]

Samosprava je vefejna sprava, ktera je uskuteéiovana jinymi
vefejnopravnimi subjekty neZ je stat. Jedna se o subjekty oznacované jako

verejnopravni korporace. [5]

Kyberneticka bezpecnost souhrn pravnich, organizac¢nich, technickych
a vzdélavacich prostiedkit sméfujicich k zajisténi ochrany kybernetického

prostoru.

Jelikoz se socidlni sité vyskytuji v kybernetickém a mohou byt tercem

utoku, je nutné se bavit i o oblasti kybernetické bezpecnosti. [3]

Integrovany zachranny systém ve znéni § 2 odstavce 1 pism. a) zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych
predpisti, se integrovanym zachrannym systémem rozumi koordinovany
postup slozek pfi pfipravé na mimoradné udalosti, pfi provadéni zachrannych

a likvidacnich praci.

Slozkami integrovaného zachranného systému (dale jen ,1ZS”) jsou
Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky (dale jen ,HZS CR“) a jednotky
pozarni ochrany zafazené do plosného pokryti kraje jednotkami pozarni
ochrany, poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby (dale jen ,ZZS")

a Policie Ceské republiky (déle jen ,PCR*). Viechny tyto slozky jsou soucasti
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systému ochrany obyvatelstva, a tudiz mohou také uvazovat o zaclenéni

socialnich siti do svych systémii.
2.2 Zakladni pravni predpisy tykajici se problematiky
Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky

e informuje o bezpecnostni radé statu,
e seznamuje s krizovymi stavy (nouzovy stav, stav ohroZeni statu),

e definuje ucast statu pri zajiStovani bezpecnosti republiky.

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zméné nékterych

predpisti

e vymezuje IZS, stanovuje slozky,
e definuje pojem ochrana obyvatelstva,
e pfi pfipravé na MU, pfi zdchrannych a likvidac¢nich pracich, pfi ochrané
obyvatelstva a po vyhldseni krizového stavu stanovuje:
o pravomoc a pliisobnost slozek IZS,
o pravomoc a pusobnost orgdnua statni spravy a tuzemni
samospravy,

o prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob.
Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych predpisti

e definuje pojmy — krizova opatfeni, stav nebezpeci,

e vyjmenovava organy krizového fizeni a popisuje jejich prava
a povinnosti za krizovych stavti,

e prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob,

¢ sankce za nesplnéni povinnosti a ndhrady vydajt a skod.
Vyhlaska ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni kol ochrany obyvatelstva

e postup zfizovani zafizeni civilni ochrany,
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e stanovuje zplsoby informovani pravnickych a fyzickych osob
o charakteru mozného ohroZeni, pripravovanych opatfenich,

e technické, provozni a organizacni zabezpeceni jednotného systému
varovani,

e konkretizuje plnéni tikkolti evakuace, ukryti a nouzového preziti.

Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich

zakonu

e systém zajisténi kybernetické bezpecnosti,
e stav kybernetického nebezpedi,
e vykon statni spravy,

e Kkontrola, ndpravna opatfeni a spravni delikty.

Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 svyhledem do roku 2030
(schvalena usnesenim vlady CR ¢&. 805 ze dne 23. 10. 2013)

e poslani a rdmec ochrany obyvatelstva,

e analyza soucasného stavu,

e strategické cile a priority ochrany obyvatelstva do roku 2030,
e koncepce rozvoje vyznamnych oblasti ochrany obyvatelstva,

o zdakladni ukoly pro realizaci stanovenych priorit. [6]
2.3 Systém ochrany obyvatelstva v Ceské republice

2.3.1 Historie ochrany obyvatelstva

Jestlize dnes mluvime o modernizaci ochrany obyvatelstva zapojenim
socialnich siti, je dtilezité znat vyvoj systému v Ceské republice a udalosti, které
ho ovliviiovali. I v dnesni dobé musime reagovat na zmény bezpecnostniho

prosttedi, jako tomu bylo v minulosti.
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Vyvoj do roku 1918

Do roku 1918 nemluvime o zadném systému, nybrz se jednd o logické
¢innosti vykonavané na zakladé zkuSenosti obyvatel. Mezi tyto ¢innosti patfi
vybér bydlisté mimo dosah nékteré z pfirodnich katastrof. Pozdéji bylo nutné
predchdzet ozbrojenym konfliktiim prevazné presunem do jeskyn nebo tzkych

udoli, ktera se lépe branila.

Snastupem prumyslové revoluce zacaly obyvatele ohroZovat

i primyslové havarie a vétsi ozbrojené stfety (Prvni svétova valka).
Vyvoj v letech 1918 — 1934

Nasledkem Prvni svétové valky, leteckych tutokt, pouzivani bojovych
chemickych latek, bylo potfeba chranit civilni obyvatelstvo. Vznikaji
dobrovolné &nnosti ¢lenti Ceskoslovenského &erveného kifZe, hasi¢ti nebo
¢lent télovychovnych a skautskych organizaci. Tito dobrovolnici jsou postupné
zaCletiovani do mistnich vyborti Ustiedi ochrany obyvatelstva, které bylo

zfizeno ministerstvem ndrodni obrany.
Vyvoj v letech 1935 — 1938

Dne 11. dubna 1935 byl schvalen zakon ¢. 82, o ochrané a obrané proti
leteckym atokéim, ktery reagoval na hrozbu vale¢ného konfliktu. Zakonem byla
ustanovena organizace Civilni protiletecké ochrany (déle jen ,CPO*). Ustfednd
organizaci fidilo Ministerstvo vnitra. Na zdkladé zdkona vznikly také poradni
vybory civilni protiletecké ochrany v jednotlivych méstech. Systém
se zaméfoval predevSim na vétsi mésta s pramyslovou vyrobou, ktera byla
pravdépodobnym cilem leteckého tutoku. Systém tedy nebyl koncipovan
na plosnou ochranu obyvatelstva. Hlavnim tkolem nové organizace bylo
zabezpecit obyvatelstvo plynovymi maskami a dostatecnym mnoZstvim

vefejnych tkryta.
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Vyvoj v letech 1939 - 1945

V dobé Protektoratu Cechy a Morava pteslo veskeré fizeni CPO
na protektoratni policii, ktera zajisStovala souc¢innost vSech ostatnich sloZek —
hlavné Cerveného kfize a hasi¢ti. Vroce 1941 byly vsechny slozky CPO
zaclenény do Luftschuzu, a tim zruSena vSechna nafizeni a smérnice CPO.
Ukolem CPO bylo chranit tizemi pied nasledky leteckych ttokti. Hlavnimi
ukoly bylo varovani obyvatelstva protileteckou vystraznou sluzbou, pomoc pri
eliminaci Skod bezpecnostni a pomocnou sluzbou, ochrana osob
v primyslovych podnicich zavodni protileteckou ochranou. Posledni ¢innosti
byla ochrana osob ve vefejnych a soukromych objektech svépomocnou

ochranou.
Vyvoj v letech 1945 - 1951

Po Druhé svétové valce dodlo k zmenSeni opatfeni proti vzdusnym
utokiim a od roku 1946 dochazelo klikvidaci protiletecké ochrany
(odstrafiovani staveb, zafizeni, organizacnich struktur apod.). Po tinoru 1948
se zménil pfistup k civilni ochrané a zacaly se formulovat materidlné technické

pozadavky, persondlni zabezpeceni a celkovy obsah civilni ochrany.
Vyvoj v letech 1951 - 1957

Dne 13. ¢ervence 1951 vlada pfijala usneseni o tom, Ze se zfizuje civilni
obrana, jejimz tikolem je obrana obyvatelstva, mist a zavodti, predevsim pfed
vzdusnymi ttoky. Rizeni p¥islusi Ministerstvu vnitra. Za zfizeni civilni obrany
v obcich, okresech a krajich jsou zodpovédni pfedsedové narodnich vyborti.
Priloha usneseni obsahovala zdkladni ukoly a povinnosti v oblasti civilni
obrany. Opatfeni civilni obrany byla zaméfovana na ochranu proti konven¢nim
zbranim a bojovym otravnym latkdm. Dale dochdzi k roztfidéni a kategorizaci

objektt podle pravdépodobnosti mozného utoku.
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Vyvoj v letech 1958 - 1975

V tomto obdobi se civilni obrana zaméfuje zejména na ochranu pred
zbranémi hromadného niceni. Bylo pfijato usneseni vlady ¢. 49 o civilni obrané
Republiky ceskoslovenské s prilohou smérnice o civilni obrané Republiky
Ceskoslovenské, které ruSilo nafizeni zroku 1951, ale zdkladni principy
fizeni ztistaly. ~ Smérnice zavadi nové ukoly vramci civilni obrany -
seznamovani obyvatelstva se zptisoby ochrany, pfiprava vnitfni evakuace,
maskovani dulezitych objektli, poskytovani pomoci obyvatelim zasazenym
nepratelskym vzdusnym tutokem, provadéni potfebnych pyrotechnickych praci

a dalsich.

Se zménou tizemné administrativniho ¢lenéni dochazi ke zrusSeni zakona
¢. 82 zroku 1935, zdkona ¢ 75 zroku 1938 a jsou nahrazeny zakonem

¢. 40 o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky.

Vroce 1962 doslo k prijeti koncepce civilni obrany a mnarodniho
hospodarstvi, kterd zhodnotila, Ze neni mozné obyvatelstvo plné ochranit pred
ucinky zbrani hromadného niceni, ale lze snizit ztraty na Zivotech a zdravi
obcanti. Za hlavni prostfedek k sniZeni ztrat se povaZuje evakuace, ukryti

a vybaveni osob prostfedky individudlni protichemické ochrany.
Vyvoj v letech 1975 — 1989

Ve zminénych letech se systém zacind zaméfovat na problematiku
zivelnych pohrom a primyslovych havarii. Dne 1. ledna 1976 dochazi
k pfevodu civilni obrany z ptisobnosti Ministerstva vnitra do pusobnosti
Ministerstva obrany, ¢imz se zajiStuji podminky pro zabezpeceni tukoll
v obdobi branné pohotovosti statu. Stale dochazi k vystavbé stalych ukrytti, aby
byl zabezpecen hlavni zptisob ochrany obyvatelstva, a to ukryti. Dochdzi
k diferenciaci ukryti, ¢imz mda byt zabezpefena ochrana v mistech, kde

je nejvyssi potencidlni ohrozeni. Cilem bylo zajisténi ukryti pro vSechny obcany
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statu do roku 1990, coz bylo ale v rozporu sekonomickymi a technickymi

moznostmi narodniho hospodafstvi.
Vyvoj v letech 1989 az 2000

Vzhledem k zménam v politickém a bezpecnostnim usporadani svéta
se hledal novy zptsob ochrany obyvatelstva. Je zruSen systém zaméfeny
na zvySovani odolnosti ndrodniho hospodarstvi, ktery mél zajistit cinnost
zavalky. Zastavuje se provadéni branné vychovy a celkové dochazi

k omezovani ¢innosti spojenych s pfipravou na valecna stav.

Ochrana obyvatelstva zacind odrdzet vstup k Severoatlantické alianci
a pozdé€ji i k Evropské unii. Dochdzi k transformaci systému, ktery se ma
zaméfovat predevSim na mimofadné udalosti plynouci znevojenskych
ohroZeni. Dochdzi ke zméné pojmenovani z civilni obrany na civilni ochranu,

coz lépe reflektuje aktudlni situaci.

Usnesenim vlady ¢. 660 ze dne 24. listopadu byly zruSeny Staby civilni
ochrany okresti a statutdrnich mést, jsou nahrazovany oddélenim ochrany,

ktera jsou organizacné podfizena odboru obrany a ochrany okresnich aradt.

Usnesenim vlady ze dne 20. ledna 1999 dochazi opét k prevodu agendy

civilni ochrany z fizeni Ministerstvem obrany do gesce Ministerstva vnitra.

Po povodnich v roce 1997 na Moravé vznika potfeba vytvoreni jednotného
systému reakce na MU. Vznikaji tzv. krizové zdkony, zdkon o integrovaném
zachranném systému, zdkon o krizovém fizeni a zdkon o hospodarskych

opattenich pro krizové stavy. [7]

2.3.2 Soucasny systém ochrany obyvatelstva

Jak jich bylo feceno ve vymezeni pojma v tivodu, ochrana obyvatelstva
se zabyva predevSim ochranou civilnich obyvatel, jak pfi nebezpecich

plynoucich z ozbrojenych konfliktti, tak z nebezpeci plynoucich z nevojenskych
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ohrozeni. Je to komplexni systém reagujici na hrozby. Soucasti tkoli ochrany
obyvatelstva je nékolik oblasti — evakuace, ukryti, improvizovana ochrana,
dekontaminace, nouzové preziti, monitorovani chemické, biologické a radiacni
situace, humanitarni pomoc, zachranné a likvida¢ni prace a predevsim
varovani a vyrozuméni. Nékterym oblastem se budeme vénovat v nasledujici

¢asti textu.

Systém ochrany obyvatelstva v Ceské republice je zaloZen na dvou
pfistupech. Prvnim je proaktivni pfistup, ktery je zaméfen na cinnost pred
vznikem samotné MU. Primarnim tkolem je pfedevsim monitorovani aktualni
situace, prijeti aktudlni pravni upravy, nebo na modernizace jednotného
systému varovani a vyrozuméni. Tuto ¢ast vykonavaji zejména organy statni

spravy, Uzemni samospravy a dalsi zainteresované subjekty.

Druhy pfistup obsahuje minimalizaci rizika na strané chranéného zajmu.
Nazyvame ho reaktivnim pfistupem, jelikoz se zaméfuje na ochranu
obyvatelstva pfed nasledky MU. Pfistup realizuji prfedevsim slozky IZS
a samospravné celky. Opatfeni reaktivniho pristupu se z hlediska casu déli
na opatfeni ex-ante, coz jsou opatfeni vykondvana bezprostfedné po vzniku
MU (varovani, evakuace apod.), a na opatfeni ex-post, jejichZ realizace nastava
po pominuti bezprostfedniho ptisobeni MU (dekontaminace, likvidac¢ni prace
apod.). Stézejni pro vykondvani vSech cdinnosti, at uz ex-ante nebo ex-post,
je moderni technické vybaveni, organizacni zabezpeceni cinnosti a dokonala

znalost vykonavané ¢innosti persondlem.

Jelikoz by systém ochrany obyvatelstva mél reflektovat aktudlni
bezpecnostni situaci, tak se vytvari Koncepce ochrany obyvatelstva s urcitym
casovym vyhledem, kterd definuje dosazitelné cile a stanovuje ndstroje

a postupy k jejich realizaci.
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Koncepce stanovuje pét zakladnich priorit, diky nimz systém dosahuje
kyzenych cili. Prvni z priorit je obcan, ktery je zdkladnim chranénym zajmem.
Jelikoz neni mozné v jednom okamziku ochranit vSechny, je nutné vytvaret
systém vzdélavani zejména obcanti, ale i vefejné spravy. Druhou z priorit jsou
zainteresované subjekty, které se zapoji do systému ochrany. Mély by provadeét
¢innosti tykajici se realizace preventivnich opatfeni, nebo likvidace nasledki
havarie. Jedna se predevsim o zvySeni odpovédnosti provozovatel rizikovych
objektt. Treti prioritou je kriticka infrastruktura. Cilem je zvysit odolnost prvki
proti rizikiim, vice zapojit subjekty do pfipravy na MU, zajistit komunikaci
mezi subjekty a statni spravou. Ctvrtou skupinou priorit je véda, vyzkum
ainovace. Dulezité je =zajistit komunikaci mezi statni sférou, védeckou
a akademickou obci, aby bylo mozné vyuZzit teorii v praxi, nalézt nové zptsoby
feSeni vyuky odbornych pracovniki a vyuzit nové technologie. Posledni
prioritou je definovani novych ukola a priorit. Cilem je dosahnout takového
systému, ktery dokaZe pruzné reagovat na existujici i nové vznikajici hrozby,
kterym se bude snazit pfedchazet nebo bude pfipraven na jejich odvraceni.
K tomu, aby bylo mozné spravné stanovit nové ukoly, je nutné zpracovat
analyzu rizik, na kterou nazuji dalsi ¢innosti k optimalizaci systému ochrany
obyvatelstva. Je tfeba si uvédomit, Ze nelze pocitat jen s pfirodnimi
a technickymi hrozbami, ale ¢im dal castéji se vyskytuji i hrozby socidlni

(migracéni vlny, starnuti populace apod.). [8]

2.3.3 Opatreni ochrany obyvatelstva

Zachranné a likvidacni prace jsou jednou z c¢innosti v ramci systému
ochrany obyvatelstva. Zachrannymi pracemi, dle § 2 pism. c) zdkona
¢. 239/2000 Sb., zdkona o integrovaném zachranném systému, se rozumi ¢innost
k odvraceni nebo omezeni bezprostiedniho ptisobeni rizik vzniklych MU,
zejména ve vztahu k ohroZeni Zivota, zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi,

a vedouci k pferuseni jejich pfi¢in. Likvidaénimi pracemi se dle § 2 pism. d)
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téhoz zdkona, rozumi cinnosti k odstranéni nasledkt zptisobenych MU.
Zachranné a likvidacni prace spadaji do ptisobnosti predevsim sloZek 1ZS, které
je vykonavaji téméf na dennim poradku. Jedna se o dopravni nehody, poZary,
uniky nebezpecnych latek, odstrariovani nasledkd vichfic a dalsi. V téchto
pfipadech neni nutné vyhlaSovat krizovy stav, jelikoz slozky zminéné MU
zvladnou svou béZnou ¢innosti. Pokud jiz nastava stav, kdy neni mozné situaci

zvladnout béZnymi opatfenimi, dochdzi k vyhlaseni krizového stavu. [8]

Pro ucely hodnoceni zavaznosti MU jsou stanovy stupné poplachu I1ZS,
které predurcuji potfeby sil a prostiedkii pro zdchranné a likvidacni prace.
Stupné poplachu IZS se stanovuji na zdkladé druhu MU a jejim rozsahu
a na zakladé koordinace sloZek pri spole¢ném zdsahu. V ramci IZS existuji ¢tyti
stupné poplachu, pficemz ¢tvrty stupen je nejvyssi a je oznacovan jako zvlastni.
Prvni dva stupné jsou v gesci velitele zdsahu a spadaji do béZnych ¢innosti IZS.
Stupeni tfi a zvlastni stupen definuji MU vétsiho charakteru, na které
se pfipravujeme v ramci havarijniho planovani a zpracovdvame havarijni plan
kraje. Pokud MU nabyva rozsahu vétsiho nez je charakteristika ¢tvrtého stupné,

dochazi k vyhladseni krizového stavu. [8, 9]

Varovani a informovani obyvatelstva soucasné s vyrozuménim organti
krizového fizeni je zdkladnim stavebnim kamenem realizace opatfeni ochrany
obyvatelstva na uzemi ohrozeném MU. Aktudlni je trend v rozsifeni
zodpovédnosti na provozovatele rizikovych objekt (objekty s chemickymi
latkami, provozovatelé vodnich nadrzi, provozovatelé objektd s velkou
koncentraci osob), kdy je vhodné, aby tito provozovatelé zajiStovali technické

prostfedky varovani.

Pro varovani obyvatelstva je v soucasné dobé nejcastéji vyuzivan jednotny
systém varovani a vyrozumeéni (dale jen ,JSVV”). JSVV se sklada z koncovych

prvktl varovani a vyrozumeéni, diky nimZ je mozné varovat obyvatelstvo
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a vyrozumét organy krizového fizeni, a ze systému selektivniho radiového

navésti, které umoznuje ovladani koncovych prvka.

Zakladni strukturu systému selektivniho radiového naveésti tvofi: vysilaci
infrastruktura uskutectiujici datové spoje mezi jednotlivymi ¢astmi systému,
zadavaci termindl a pfenosové cesty, prostfednictvim nichz je umoznén vstup
z vyrozumivacich center, a koncové prvky, coZ jsou pfijimace pro ovladani

sirén a dalSich prvki systému (napt. pagert).

Ukolem koncovych prvkii varovéni je bezprostiedni pfedani varovné
informace obyvatelstvu prostfednictvim varovného signalu. Koncové prvky
varovani predstavuje nékolik druhii pfistrojii. Prvnim z nich jsou rotacni sirény,
od kterych se momentdlné ustupuje, a jsou nahrazovany elektronickymi
sirénami. Pfesto jsou nejpocetnéji zastoupeny na tizemi Ceské republiky. Jejich
vyhoda spocivd v dlouhé funkéni Zivotnosti, tudiZz mohou byt nasazovany
v mistech, kde neni specifikovano konkrétni riziko. Princip rotacnich sirén
je zaloZen na rozkmitani vzduchové masy rotaci akustické casti, kterou pohani

elektricky motor.

Elektronické sirény maji oproti rotaénim siréndm moZnost sdélovat
verbdlni informaci. Jsou nezadvislé na elektrorozvodné siti, jelikoz maji
zabudovany zaloZzni zdroje. Jejich princip spociva v elektronicky generovaném
signdlu v téonovém generatoru fidici jednotky, nebo reprodukci signalu
z audiopaméti. Elektronické sirény se umistuji do lokalit, kde je velka

koncentrace lidi.

Trfetim typem koncového prvku varovdni a vyrozumeéni jsou mistni
informacni systémy, kdy se jednd o rozhlasy a kabelové televize. Signal
je reprodukovan z audiopaméti pristroje. Této systém je vhodny do tizemi, kde

se nachdzi mala koncentrace osob na velké tizemi.
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VSechny typy koncovych prvkti musi generovat tfi typy signala.
Vseobecnou vystrahu, coZ je varovny signal pro varovani obyvatelstva pred
hrozici MU, zkuSebni tén, ktery se ozyva zpravidla prvni stfedu v mésici
ve 12 hodin a signal pozarni poplach, ktery slouzi ke svolani hasic¢skych

jednotek.

Informovani osob probihd predevSim skrze vefejnopravni rozhlas
a televizi, a jeho cilem je zvySeni pripravenosti obyvatelstva na zvladani MU

aKS.[8, 10]

Individualni ochrana je u nds zajiSténa pfedevSim prostfednictvim
improvizované ochrany, ktera slouzi k bezprostiedni ochrané pied ucinky
toxickych latek. Chranime pfedevsim dychaci cesty a povrch téla. K tomuto
ucelu lze vyuzit bézné dostupné prostredky, které ma kazdy znds doma.
Napftiklad k ochrané hlavy a obliceje pouzijeme cepici a $alu pres nos a usta,
k ochrané povrchu téla plasténku apod. Pfi improvizované ochrané plati, ¢im

vice vrstev, tim veétsi ochrana.

Ve vétsiné pripadii slouzi improvizovand ochrana k opusténi nebezpecné
zony s vyskytem toxické latky, nebo k dosazeni nejbliZsiho ukrytu, ¢i vytvoreni

vlastniho.

Existuji i profesionalni prostfedky individudlni ochrany, mezi které patii
ochranné masky, protichemické obleky a dalsi, ale jelikoZ nejsou bézné

dostupné populaci, tak je zde dale nerozvadime. [7, 11]

Evakuaci se, dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢ 380/2002 Sb., k pfipravé
a provadéni ukolt ochrany obyvatelstva, rozumi premisténi osob, zvifat,
predméta kulturni hodnoty, technického zafizeni, pfipadné stroji a materidlu
k zachovani nutné vyroby a nebezpeénych latek z mist ohroZenych MU.

Evakuované obyvatelstvo se pfemistuje do mist, kde je zajiSténo nahradni
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ubytovani a stravovani, pro evakuované zvifectvo je zajisSténo ndhradni ustajeni

a pro véci uskladnéni.

Evakuace se vztahuje na vSechny, kromé téch osob, které se podileji
na evakuaci, zachrannych pracich, nebo na jiné neodkladné cinnosti.
Pfednostné se planuje pro vybrané skupiny obyvatelstva, déti, osoby zdravotné
postiZené, osoby umisténé v socidlnich a zdravotnickych zafizenich, a pro

doprovod zminénych skupin.

Evakuace se planuje v ramci havarijniho planu kraje, jako jeden z plant
konkrétnich ¢innosti pro feSeni MU, které si vyZaduji vyhldseni tfetiho, nebo
zvlastniho stupné poplachu. Déle se planuje ve vnéjSich havarijnich planech
v zonach havarijniho planovani jadernych zafizeni, nebo pracovist s velmi
vyznamnymi zdroji ionizujictho =zdafeni, nebo objektl s nebezpeénymi
chemickymi latkami. Opatfeni se také planuji v mistech ohroZenych
ozbrojenym konfliktem a ztzemi vyclenéného pro potteby piedpokladané

bojové ¢innosti. [9, 12, 13]

Ukrytim rozumime c¢innost slouZici k ochrané obyvatelstva pred uéinky
chemickych a radia¢nich latek, ale ukryti lze vyuZit i pfi vichficich, orkdnech

a podobnych klimatickych podminkach.

V podminkach Ceské republiky existuji dva zptisoby ukryti. Ve stalych
ukrytech, které by byly vyuzity, v pfipadé vojenského ohrozeni predevsim
jadernymi bombami. Nebo v improvizovanych ukrytech, které by byly pfi
hrozicim nebezpeci (vojenské nebezpeci) zodolnény - zastavénim oken,
podepfenim stropnich ¢asti, vytvofenim vétracich otvort a dalS$imi ¢innostmi

a ukony.

V pfipadé nevojenskych ohrozeni by k ukryti bylo vyuzito pfirozenych
ochrannych vlastnosti budov. Jelikoz pfi chemické havarii je rozhodujici

rychlost ukryti, kdy nelze zodoliiovat budovu, dojde pouze k vybéru mista
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ukryti na odvracené strané od tuniku latky, utésnéni oken, dvefi a dalSich
otvorti, vypnuti veSkerych vétracich pristrojii, pfipadné k dalSim jednoduchym

cinnostem k zabranéni vniknuti latky do prostoru tkrytu. [7, 14]

Nouzové preziti je soubor ¢innosti, které umoznuji preziti obyvatelstva
za nouzové situace, kdy nejsou v provozu bézné dostupné systémy. Nouzové
preziti zpravidla nasleduje po dlouhodobé evakuaci, tudiz je zajisStovano
v prostorech mimo bydlisté evakuovanych. V urcitych pripadech by bylo
nouzové preziti zajisStovano i v ptvodnich bydlistich, naptiklad za nouzovych

situaci v energetice.

Nouzové preziti se zahajuje jeden az dva dny po vzniku MU/KS, do té
doby se obyvatelstvo musi predzasobit samo. Opatfeni jsou provadéna
nepretrzité, az do doby obnoveni bézné infrastruktury, nebo do navraceni

evakuovanych osob do ptivodnich mist bydlist.

Opatfeni nouzového preziti zahrnuji: nouzové ubytovani, kdy
je zajistovano ubytovdni napfiklad v télocviéndch, nouzové zasobovani
potravinami, kdy jsou obyvatelstvu dodavany nezbytné potraviny, tento model
predpoklada s urcitou redukci mnozstvi potravin. Dalsi cinnosti je nouzové
zasobovani pitnou vodou. Nouzové zakladni sluzby obyvatelstvu zahrnuji
zdravotnické, socidlni, hygienické, veterindrni, pohiebni, dopravni a dalsi
sluzby. K opatfenim také patfi nouzové dodavky energii (elektfina, teplo, plyn)

a humanitarni pomoc (materidlni, finanéni, duchovni a psychologicka). [7, 15]

Preventivné vychovna cinnost je urcena k vychové déti a vzdélavani
obyvatelstva v oblasti ochrany obyvatelstva, pfipadné pozarni ochrany.
Dilezitost preventivné vychovné cinnosti vyplyva ze statistik, které ukazuji
neznalost ochrany obyvatelstva Sirokou vefejnosti, coz znesnadniuje ¢innost
zachrannych slozek a zvySuje moZnost ztrdt na majetku a zivotech. Cilem

preventivné vychovné ¢innosti je naucit détské a dospélé obyvatelstvo dilezité
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informace, jak pfedchazet MU/KS, pripadné aby byli schopni chranit sami sebe,
blizké okoli a svlij majetek pfed ucinky MU/KS.

Preventivné vychovna c¢innost je realizovdna orgdny vefejné spravy,
obcanskymi sdruZenimi, slozkami IZS, podniky, médii a dalSimi subjekty.
Na tizemi kraje ma hlavni koordina¢ni ulohu HZS kraje, ktery spolupracuje

s dalSimi subjekty (obce, neziskové organizace, podniky apod.).

Preventivné vychovnd cinnost je zaméfend predevSim na déti
predskolniho a Skolniho véku, pedagogy vyucujicimi na Skolach, fyzické
a pravnické  osoby, seniory, dospélé obyvatelstvo, cizince, obce
a handicapované. Nejlépe se preventivné vychovna cinnost zaclefiuje do Skolni
vyuky, kde je mozné teorii i praktickym ukazkdm vénovat potfebny cas, a lze
ji zahrnout do skolnich osnov. Nejhtife se vzdélava dospélé obyvatelstvo, kdy
je slozité, zahrnout preventivné vychovnou cinnost do bézného zivota

dospélého obcana.

Pro kazdou skupinu by se preventivné vychovna ¢innost méla upravit, tak
aby byla obsahové zajimava a srozumitelnd. Pro Skolni mlddeZz je mozné
zahrnout praktické ndcviky pomoci her a kvizti. U dospélého obyvatelstva
se jedna spise o ziskdvani informaci béhem besed nebo z webovych stranek.
U produktivniho obyvatelstva je nejvétsim problémem nalézt ¢as a zijem

o danou problematiku.

Nejcastéjsimi formami preventivné vychovné cinnosti jsou — ukazky
zachranarské techniky, dny IZS, publikace odbornych casopisti, spoluprace
s médii, informace na ufedni desce obce, vydavani letackd, ukazky zasahd,

prednasky, besedy a dalsi. [8, 16]

Humanitarni a dobrovolnicka pomoc jsou dvé ¢innosti, které se vyuzivaji
pii feSeni MU/KS. Humanitdrni cinnost zahrnuje poskytovani materidlni,

socialni, pravni, psychologické, duchovni a finanéni pomoci, kterou mohou
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poskytovat jednotlivci, spolky, statni i nestdtni organizace. Pomoc
je poskytovana obyvatelstvu postizenému MU/KS na zdkladé vyzev nebo
zvlastni iniciativy. Humanitdrni pomoc je vzdy poskytovdna bezplatné.
Nejcastéji jsou poskytovany vécné predméty a financni obnos, ale také

poradenskd pomoc (v oblasti pojisténi, nakladani s vysouseci apod.) [7, 8]

Dobrovolnickd pomoc je vzhledem k provazanosti tématu se socidlnimi

sitémi rozebrdna v samostatné kapitole.

2.4 Dobrovolnicka pomoc

S tématem dobrovolnické pomoci a socidlnich siti se setkdvame casto,
jelikoZ v dnesni dobé jsou socidlni sité vyuzivany k ziskdvani dobrovolnik{ pri
riznych MU/KS. Ztohoto dGvodu bude dobrovolnictvi rozebrano

na nasledujicich fadcich.

Dobrovolna sluzba je ¢innost, kterd je upravena zdkonem ¢. 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé a je vymezena mimo jiné jako poskytovani pomoci pri
prirodnich, ekologickych, nebo humanitarnich katastrofach, pfi ochrané

a zlepSovani zivotniho prostfedi, pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi apod.

Obecnéji 1ze dobrovolnictvi vymezit jako svobodné zvolenou, védomou
¢innost ve prospéch druhych, kterd je poskytovana bezplatné. VyuZzit
dobrovolnictvi 1ze v rliznych oblastech — humanitdrni ¢innost, ochrana lidskych

prav, ekologie, zdravotnické sluzby, vzdélavaci ¢innost a dalsi.

RozliSujeme dva druhy dobrovolnictvi a jejich vznik. Prvnim druhem
je dobrovolnictvi vzniklé zezdola nahoru, kdy se z neformdlni skupiny pratel,
ktefi se rozhodli pomahat, stava strukturovand skupina a pozdéji registrovana
neziskova organizace. Druhym typem je dobrovolnictvi pusobici zvenci
dovnitf, kdy se jedna o jiz strukturovanou organizaci vedenou profesionaly,

ktefi se rozhodnou spolupracovat s dobrovolniky.
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Dle role v organizaci rozliSujeme tfi typy dobrovolnictvi. V prvnim
pripadé je organizace pfimo zavisld na dobrovolnicich, kdy se dobrovolnici
podileji na napliiovani strategickych cild organizace. Prvni typ
je charakteristicky pro ekologické inciativy, humanitarni kampané apod.
Druhym typem je organizace, kterd neni zavisla na cinnosti dobrovolnik,
presto dobrovolnickd c¢innost ji pomaha zlepSovat poskytované sluzby.
Piikladem daného typu jsou riéizné druhy krouzkii, volnocasové aktivity
s klienty, vychazky apod. Tretim typem jsou organizace, kde dobrovolnici
vykonavaji ¢innost spolecné s profesiondlnimi zameéstnanci, ale dobrovolnictvi
neni zakladem provozovani organizace. Stimto druhem se setkavame

predevsim v zdravotnickych a socidlnich zafizenich, kde dobrovolnici pomahaji

napf. s tcetnictvim, Zehlenim nebo obsluhuji dobrocinny obchod.

Mezindrodni dobrovolnické organizace, které se vénuji dobrovolnictvi
v celosvétovém méfitku, vytvareji rtzné metodiky, postupy prace
s dobrovolniky, profesionalizuji ¢innost a ddavaji této oblasti jakysi fad.
K ziskavani dobrovolnikti pouzivaji riizné metody — ndborové akce, propagace

v tisku, letaky ¢i plakaty nebo pomoci internetu. [17, 18]

Internet 1ze vyuzit k ziskdvani dobrovolnik{i v Sirokém méftitku. K tomuto
ucelu jsou casto pouzivany socidlni sité, skrze néz je mozné nalézt
dobrovolniky pro urcitou ¢innost. Vyhledavani a nasledna préace se ziskanymi
lidmi musi byt organizovand a fidit se urcitymi zdsadami a pravidly. Pokud
neni cinnost organizovana, dochdzi ke vzniku fenoménu tzv. divokych
dobrovolnikti. Jednd se o spontdnni dobrovolnou ¢innost pfedevsim pifi
prirodnich katastrofach, kdy neorganizované shroméazdéni velkého poctu osob,
muize predstavovat riziko pfi zvladani samotné MU/KS. Se zminénym rizikem
musi krizova management poditat a v co nejkratsi dobé utvofit mezi masou lidi
fad. Rizikem mtze byt odmitnuti podfidit se autorité nebo v pocatecnich fazich

krize se dostavi velké mnozstvi dobrovolnikdi, pro které neni uplatnéni. Dalsi
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nevyhodou spontdnniho dobrovolnictvi je nedostatek vycviku a zkuSenosti,
¢imZ mohou dobrovolnici ohroZovat sebe i zasahujici osoby. Predevsim pfi

zachrannych pracich neSkoleného jedince témér nelze vyuZzit. [19]
2.5 Internet

Internet je celosvétové pouzivany systém, ktery umoZiiuje spojeni
obyvatel na raznych koncich planety. Dnes je téméf vSudypfitomny
a umoznuje zpracovavat mnozstvi informaci. Aktudlné je hojné vyuzivan
ke komunikaci, coZ rozSifuje jeho pouziti. Internet zménil charakter
hospodarstvi, rozsitil obzory védy a otevfel dalsi mozZnosti. Bez internetu by
nebylo mozné masové rozsifeni socidlnich siti, tudiZ jeho vyznamu je vénovana

tato kapitola.

Internet se sklada z mnoZstvi pocitact, siti, které jsou spolu propojeny,
pouzivaji stejny komunikacni protokol a zuzivatelti, ktefi vyuzivaji sluzeb

nabizenych jeho prostfednictvim.

2.5.1 Historie

Béhem Studené valky mezi sebou soupefi Spojené staty Americké (dale
jen , USA”) a Sovétsky svaz. V rdmci prekondni soupefe je zaloZena roku 1957
Ministerstvem obrany USA Advanced Research Project Agency (dale jen
~ARPA”) a jejim vedoucim je jmenovan Roy Johnson (General Electric). ARPA
se prvoplanové zabyvala strategickymi raketovymi vyzkumnymi projekty
a vesmirnymi programy, které byly orientovany na vojenské pouZiti (zbrariové
systémy na obéznych drahdch, celosvétové satelitni sledovani apod.). Soucasné
se dochazi k zavéru, ze nadregionalni vymeéna informaci by zvysila schopnost
obrany USA. Cilem bylo spojit pocitace ve védeckych zafizenich na tizemi USA

a vyuZzivat je bez hranic.

Nez se zacalo na projektu pracovat, vznikla National Aeronautics and

Space Administration (dale jen ,NASA”) a z ptisobnosti ARPA byly odebrany
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vesmirné a raketové programy. Na zdkladé toho ARPA musela nové definovat
své ukoly a jednim z nich bylo priklonéni se k védeckému vyzkumu. V té dobé
se k vyzkumu pridava J. C. R. Licklider, ktery mda zkuSenosti s rezimem sdileni
casu. Licklider v ARPA prevzal oddéleni Comand and Control a vytvoril
,intergalaktickou pocitacovou sit”, jejimz cilem bylo vytvorit cely vesmir
vzajemné propojenych pocitach, skrze které by na sebe mohli plisobit uzivatelé.
Zakladni koncept se skladal z centra, na néz byly pfipojeny termindly, které
se skladaly zkldvesnice, psaciho stroje, monitoru nebo mysi. Softwarovy

systém se stard o pfistup uzivateld ke vSem zdrojiim.

Dulezitym védcem podilejicim se na vyvoji internetu byl Douglas
C. Egelbart, ktery se zabyval umélou inteligenci a vytvofil koncept na vyvoj
postuplt a nastroji (zahrnujici pocitace) k prevzeti bézné techniky duSevni
prace. Vzorem mu bylo symbiotické spojeni clovéka a pocitace. Vysledkem
Egelbartovy prace bylo vytvofeni Online-System (NLS), ktery zavedené

dokumenty hierarchicky tfidi, pfiéemz ¢asti textu strukturuje na uzly.

Po Lickliderovi pfevzal vedeni Comand and Control Bob Taylor, ktery

se snazil kvtli siti vyfesit problémy kompatibility softwaru a hardwaru.

Donald Watts Davis, britsky fyzik, definoval vyspélé predstavy
o pocitacové siti, zaloZené na rozesilani dat v kratkych blocich — ,balicich”

(packet). Zminéna sit méla byt vefejné ptistupna a spojovat zafizeni.

Vroce 1965 byly poprvé uspésné propojeny dva pocitace na veétsi
vzdalenost. Pro sit byl zvolen akronym ARPANet a vyvoj se ubiral smérem
k zafazeni pocitacli vytvarejicich spojeni, ale i realizujicich datové spojeni mezi
pocitaci. Kazdy soubor byl rozdélen na mnozstvi packetti, opatfenych adresou
odesilatele a adresata. Packety se jednotlivé pohybovaly siti k pfijemci a teprve

u néj byla slozena kompletni zprava.
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Prvnimi propojenymi centry vojenského vyzkumu byly (1969): Mentlo
Park (Standford Research Institute), Los Angeles (University of California), Salt
Lake City (University of Utah) a Santa Barbara (University of California).

Jelikoz nebylo k dispozici Zddné jiné spojeni, tak se vyuzivalo telefonni vedeni.

V dubnu 1970 byl zahdjen oficidlni provoz a na konci roku ARPANet
disponoval s deseti uzly a Sestnacti pocitaci. Do ledna 1973 se pocet pocitacii
zvysil na 38, spojenych pomoci 35 uzli. Diky tomu byla propojena vSechna

dtilezita centra pocitacového vyzkumu.

V roce 1973 uvedla ARPA Internet Program, ktery mél zpracovat jednotny

komunikaéni protokol zajistujici spolupraci rtiznych siti.

Vkvétnu 1979 sedm wuniverzit v USA soucasné s National Science
Foundation (déle jen ,,NSF”) zaklada iniciativu na vytvoreni vlastni datové sité,
jelikoz ARPANet je urcen jen pro vojenské vyuziti. Vznikl Computer Science
Network (dale jen ,,CSNet”), ktery byl urcen pro univerzity provadéjici vyzkum
v oblasti informatiky. Pozdéji CSNet pfesel na bazi NSFNetu, aby byl

kompatibilni pro vSechny univerzity.

Na zdkladé poskytovani prostfedkii mezi sitémi (NSFNet a ARPANet)
dochézelo k tnikiim vojenskych informaci. Z toho divodu vznikla samostatna

sit MILNet, urcend jen pro vyménu dat mezi vojenskymi zafizenimi.

ARPA se v roce 1990 rozhodla pozastavit ARPANet z divod(i enormnich
nakladt. NSFNet mezitim ziskal velkou vykonnost a doslo k nartistu spojeni
mezi univerzitami. V rtznych c¢astech svéta vznikaji dal$i sité — Francie
(Cyclades), Velka Britanie (PSS), Japonsko (JUNET) a dalsi. Na podzim roku
1985 bylo k internetu pripojeno 2000 pocitact, v roce 1992 jich bylo pfipojeno

vice neZ milion.
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Dal$imu vyvoji pomohl rozvoj komunikacnich sluzeb, kdy uzivatel vklada
prispévky, které jsou hierarchicky ¢lenény, a jsou dostupné vSem zucastnénym

po celém svété.

Masivniho rozsifeni dochazi po zavedeni World Wide Web (déle jen
+~WWW?), ktery vymyslel Tim Berners-Lee. Princip je zaloZen na vyuziti
multimedialniho informaéniho systému s dalkovou siti, k umoznéni pfistupu
k nejriznéjs$im zdrojim z odliSnych mist. V roce 1989 skolegou Robertem
Cailliauem dokon¢ili navrth WWW, ktery obsahoval dokumenty napsany
pomoci HyperText Markup Language (dale jen ,HTML") a jejich pfenos byl
zajistén pomoci HyperText Transmission Protocol (dale jen , HTTP”). Pomoci
hypertextu bylo moZzné navadét uZivatele od jednoho dokumentu k druhému.
Aby bylo mozné ziskdvat dokumenty ze vzdalenych serverti, bylo potfeba

vytvorit pomocny program — browser (prohlizec).

Zpocatku byl systém vyhrazen jen pro vyzkumné laboratore, ale v roce
1992 doslo k uvolnéni softwaru pro vefejnost a v roce 1993 je pIné umoznéno

uzivani tohoto multivalentniho komunikaéniho nastroje.

Vroce 1995 vychazi firma Netscape s produktem Navigator 2.0 a firma
Microsoft s Internet Explorer 2.0. Dalsi rozvoj je bouflivy, dochdazi k rozsifeni
internetu mezi bézné obyvatelstvo, a to uz je jen kousek od vzniku socialnich

siti. [20, 21]
2.6 Socialni site

Socidlni sité se fadi ktzv. novym médiim, které umozZiuji sdileni
informaci a komunikaci mezi uZivateli. Novd média neni jasné definovany
termin, zadnd ustdlend ani jedind spravna definice neexistuje, ale obecné

se jednd o elektronicka média a jejich obsah.
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Nova média spojuji urcité rysy, které je definuji. Pfedevsim jsou zalozena
na elektronické, pfipadné digitalni platformé, reaguji na podnéty od uZivatele,
vyuzivaji vypocetni vykon podcitace a umozZnuji komunikaci, nebo zpétnou

vazbu.

Vlastnosti novych médii — virtualita, kterd umoznuje vytvaret vlastni
virtudlni prostor, multimedialita, diky niZ je moZné integrovat text, obrazky,
zvuky, animace a dalsi funkcionality. Dalsi vlastnosti je viceurovnovost, coz
znamena, Ze jsou zaloZena na hypertextovosti, kolaborativnosti — mozZnosti
spoluprace v riznych virtudlnich tymech nebo komunitach. Dilezitou soucasti
je i interaktivita, kdy mtiZe reagovat na informace a zasahovat do procest, dale
mobilita, kterou je umoznéno ziskdvat informace bez zavislosti na case, misté
a jinych podminkdach. Posledni vlastnosti je globalita, bez niZ by nebylo mozné

expandovat komunikaci do celého svéta.

PfestoZze masové vyuzivani novych médi umoziiuje dosdhnout dfive
nemyslitelnych cilti, tak se ktomu vazi i negativni aspekty. Anonymni
prostfedi virtudlniho svéta dovoluje uzivatelim reagovat a vyjadrovat se tak,
jak by v bézné spolecnosti nebylo mozné. Standardni pravidla komunikaéni
psychologie a mezilidské komunikace zde téméf neplati coz miize

predstavovat urcity problém. [1]

Socialni sité v oblasti internetu definujeme jako systém, ktery umoziuje
vytvaret a udrZzovat skupinu vzijemné propojenych pratel (kontaktd).
Internetové socidlni sité prostiednictvi digitdlniho prostfedi prenaseji
do virtudlniho svéta vazby z toho redlného. Jednotlivi uZivatelé charakterizuji
sebe, své vlastnosti a vefejné je distribuuji pro dalsi uZivatele. UZivatelim
je umoznéno vyhleddvani a vytvareni komunit se spole¢nymi zajmy. Soucasné

socialni sité umoznuji publikovat informace o sobé, fotografie, ndzory apod.
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vvvvv

Vev/s

socidlnich siti se uzivatelé vzdjemné ovliviiuji, obohacuji a mohou byt

ve spojeni prakticky kdykoliv.

VyuZiti socidlnich siti je obrovské nejen pro samotné uzivatele, ale i pro
komercni sektor — reklamu ¢i propagaci. Jisté vyuziti prfedstavuji i pro verejnou
spravu — informace pro obcany z oblasti kultury, bezpec¢nosti, klimatickych jevi

apod. [1]

2.6.1 Historie internetovych socidlnich siti

Zacatky propojovani komunit v redlném svété do virtudlniho sahaji
do 80. a 90. let 20. stoleti, kdy vznikaly Bulletin Board System (dale jen , BBS”),

CompuServe, Gopher a Telnet.

BBS zprostfedkovaval pfistup k centrdlnimu systému, kde byly umistény
programy a hry, které mohl uZivatel stahovat a zaroven zde mohl zanechavat
zpravy ostatnim uzivatelim. Vzhledem k vysokym cendm internetového
pfipojeni bylo vytvareni BBS omezeno jen na lokdlni sité, kde se uzivatelé

navzajem znali a komunikovali spolu.

Rozsifenim BBS bylo CompuServe (koncem 80. let), skrze ktery bylo
mozné ziskavat novinky, soubory a udalosti. Zaroven zde uzivatelé diskutovali

pomoci diskusnich for.

Vroce 1994 vznikaji Geocities, diky nimz Slo vytvaret vlastni obsah

webovych stranek a personalizovat web.

Prvni internetova socidlni sif byla vytvofena v roce 1995. Zalozil ji Randy
Conrad, letecky inZenyr firmy Boeing, ktery se chtél spojit se svymi spoluzdky.

Vznikla tak socidlni sif s ndzvem classmates.com. Pocet uzivateltt v roce 2010
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dosahuje vice jak 55 miliénti uZivatelti prevazné z USA a Kanady. Cesky server

spoluzdci.cz se americkou verzi nechal inspirovat.

V roce 1997 vznika sit s ndzvem SixDegrees.com. Umoznovala uzZivateltim
vytvaret své profily a navazovat vztahy s ostatnimi, jejichZ profily je mozné
prochazet. Cilem stranky bylo spojovat lidi, ktefi spolu mohli komunikovat
pomoci psani zprav. V roce 2000 server dosahl milionu uZivatelti a nasledné

zkrachoval.

Mez léty 1997 az 2001 vznikalo mnoho stranek s prvky socidlnich siti.
Po roce 2001 vznikaji dalsi socidlni sité, nékteré z nich jsou dodnes pouZzivany.
Lidé, ktefi vytvorili sité LinkedIn, Friendster, Ryze apod. byli propojeni
v osobnim i profesnim zivoté. LinkedIn je tspésné vyuzivan, Ryze se nikdy
nestal masové pouzZivany a Friendster je nejvétsim zklamanim v historii
socialnich siti. Jeho cilem bylo propojovat opétovné setkani davnych pratel, ale
nebyl schopen reagovat na masovy narlist uzivateli a sit se zacala hroutit.
Dal8im negativem bylo vytvafeni faleSnych profilt celebrit, které byly mazany.
V nadvaznosti na zminéna negativa zacali uZivatelé Friendster opoustét a tim

sluzba skoncila.

Od roku 2003 vznikaji socidlni sité zamérené na urcité skupiny lidi —
kiestany, podnikovou sféru, seznamujici se obyvatelstvo apod. Viudcem,
na trhu této doby, se stava MySpace, ktery vyuzivaji riizné celebrity a kapely
ke komunikaci s fanousky. MySpace také umoznuje uplnou zménu profilu.
Vroce 2005 MySpace odkupuje spolecnost News Cosporation (Robert
Murdoch) a od roku 2011 ji postupné rozprodava.

Prelomovym rokem je 2004, kdy dochazi ke spusténi Facebook. Pivodné
uréend sociadlni sit pro studenty Harvardské univerzity se postupem casu

rozsifuje i na dalsi vysoké Skoly v USA a Evropé. Nasleduje rozsifeni pro
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zameéstnance firem a nakonec pro béZnou vefejnost. Vroce 2008 se stal

Facebook nejvétsi socidlni siti a predbéhl tak MySpace.

Od roku 2003 vzniklo mnoho socialnich siti, at uZ primarné urcenych pro
sdileni informaci (Twitter, Instagram, Google+ apod.) nebo vytvofenych pro
sdileni medidlniho obsahu, ale s prvky socidlnich siti (YouTube, Last.fm, Flickr

apod.). [1, 22, 23]

Velky rozmach v pouZivani zaznamenavame v roce 2010, kdy socialni sité
pouziva téméf miliarda uZivatelti. Od zminéného roku se pocet uZivatel(i
kazdym rokem zvysuje, pficemz odhaduje se, Ze v roce 2020 bude socidlni sité
pouzivat pfiblizné 3 tfi miliardy uZivatel. V soucasné dobé je pocet uZzivatelt

vycislen na dvé a ptil miliardy (viz pfiloha 1). [24]

Nejvice celosvétové pouzivanymi socidlnimi sitémi, podle poc¢tu aktivnich
uzivateld, (viz pfiloha 2 a 3), jsou Facebook s vice nez 1,8 miliardou uzivatel,
dalsim v pofadi je YouTube s miliardou uzivatelti, WhatsApp, ktery pouziva
pfiblizné miliarda uzivateli, stejny pocet uzivatelti, tedy miliarda, pouziva
Facebook Messenger. Dalsim v pofadi je QQ, ¢inska socidlni sit s 877 miliony
uzivatel.. Nam zndmé socidlni sité jako Instagram, Google+ a Twitter jsou az na
sedmém, osmém a desatém misté. Instagram pouziva 600 milionti uzivateld,

Google+ 540 miliont1 a Twitter 317 miliont uZivatelt. [25, 26]

V Ceské republice prvenstvi obhajuje taktéz Facebook s pfiblizné ¢tyfmi
miliony uzivateli. Google+ zde pouziva pfiblizné 400 tisic uzivatelti, Twitter asi
300 tisic osob a Instagram okolo 200 tisic uzivatelt. Pokud do socialnich siti
zatfadime i YouTube, kde se celkovy pocet navstév tydné odhaduje na
5,5 milionu, tak by mohl pfedbéhnout i Facebook, ale jelikoz pocet aktivnich
uctl je jen viadech statisicli, tak Facebook zlistava nejcastéji vyuzivanou

socialni siti v Ceské republice. [27]
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Socidlni sité pouzivaji téméf vSechny vékové kategorie. Vékové
rozvrstveni se podle urcité socidlni sité 1isi (viz priloha 4), ale nejvétsi podil

uzivatelil je ve vékovém rozmezi od 16 do 35 let. [28]

2.6.2 Vybrané socidlni sité

Facebook je aktudalné socialni siti, kterd je celosvétové pouzivana nejvétsim
poctem uzivatel. Byla zalozena Markem Zuckerbergem, ktery pfi svych
studiich na Harvardské univerzité zacal s vytvarenim socidlnich siti. Prvnim
projektem byla webova stranka www.facesmash.com, kde byly umistény
ukradené fotografie studentek. Stranka umistovala vedle sebe dvé fotografie
a uzivatel mohl vybrat tu, kterd se mu zdala hez¢i. Stranka se stala popularni,
ale vedenim univerzity byla staZena a Zuckerberg byl obvinén z naruSeni

autorskych prav.

Druhym projektem Zuckerberg vytvoril web, prostfednictvim néhoz bylo
mozné sdilet informace (fotografie, poznatky apod.) mezi studenty a uciteli
Harvardské univerzity. Programovat zacal v lednu 2004 a v dubnu byl web

spustén pod nazvem ,, Thefacebook”. Pozdéji doslo ke zkraceni na , Facebook”.

Zpocatku byl web urcen jen pro Harvardskou univerzitu, ale postupné
se rozsifoval i na ostatni prestizni univerzity v USA. V roce 2005 byl Facebook
zpfistupnén pro vSechny vysoké Skoly a pfidaly se i vyznamné firmy
(Microsoft, Apple apod.).

24

K otevieni Siroké vefejnosti doslo 26. zafi 2006 a od té doby pocet

uzivateld globalné stoupd az na dnesni 1,8 miliardy. [1, 29]

Google+ je relativné nova socidlni sit, ktera vznikla vroce 2011
aje provozovana spolecnosti Google. Predstavuje digitalizovanou verzi
mezilidskych vztahti a snazi se reflektovat skutecnost vtom, Ze v realném
zivoté nemame jen jednu skupinu pratel, ale rtizné okruhy lidi, se kterymi

si vyménujeme informace. Zminéné okruhy jsou nazvany ,Kruhy” a lisi se tim,
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jaké vztahy s danymi lidmi mame (rodina, spoluzéci ze skoly, kolegové z prace
apod.). UmozZnuje tak sdilet konkrétni informace jen s nékterymi okruhy lidi.
V této funkcionalité se 1iSi od Facebooku. Ddle umoznuje sdileni sluzeb

od firmy Google. [30]

Instagram je socidlni siti uréenou predevsim pro sdileni fotografii a videi.
Dlouhou dobu bylo mozné Instagram pouZivat jen v mobilnich aplikacich, ale
dnes je mozZzné ho vyuzivat i z jinych zafizeni. Vznikl v roce 2010 a v roce 2013

ho koupil Facebook.

Instagram umoznuje funkcionality, kdy je moZné upravovat fotografie
pomoci réiznych filtrt. Celkové se Instagram skldda z fotografii, které jsou

chronologicky fazeny. [31, 32]

YouTube je internetova sluzba urcena pro sdileni videi, kterd ma prvky
socialnich siti. YouTube byl zaloZen v roce 2005 a jiz v roce 2006 byl koupen

spolec¢nosti Google za 1,65 miliardy dolard.

Kazdy si miize na YouTube vytvofit profil a sdilet videa s ostatnimi
uzivateli. Financovani projektu je zaloZeno na reklamdch, které se zobrazuji

pred spusténim videi, v pribéhu nebo na webovych strankach.

YouTube jako jeden z prvnich serverti umoznil nahravat odkaz na video
na jakoukoli strdnku, coZ pozitivné prispélo k jeho rozsifeni mezi uZivateli.
Dalsi vyznamnou funkcionalitou je vytvafeni vlastnich seznamii oblibenych
videi. Soucasné umoznuje vytvareni tematicky zaméfenych komunit (politické,

kulturni nebo sportovni).

YouTube zaznamendava pocet zhlédnuti jednotlivych videi, a na zakladé
mnozstvi zhlédnuti vznikaji tzv. internetové hvézdy, coz jsou uZivatele, jejichZ

videa jsou shlédnuta miliony lidi.
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Negativem YouTube je casté porusovani autorskych prav, kdy uzivatelé
nahravaji videa, kterd svym obsahem porusuji autorsky zdkon (hudebni stopy,
filmy apod.). YouTube se snaZi porusovani predchdzet, proto nové nahrana
videa prochazi porovnanim se vzorovou kopii, pficemzZ pokud dojde k vizualni

shodé, tak je video oznaceno za zavadné. [1, 33]

Twitter je socidlni sit, zaloZend v roce 2006, umoznujici sdileni textovych
prispévki, které délkou nepfesdhnout 140 znakti — tzv. tweettl. Takové sdileni
zprav umoznuje vytvofeni vlastniho blogu, ktery se zobrazuje na strance
uzivatele. Nejcerstvéjsi tweety jsou zobrazeny i na strankdch uzivateldi, které
autora sleduji. Zprdvy mohou byt pfistupné pro kohokoliv, ale Ize pfistup

omezit jen na okruh odbératelii.

Twitter ma statut nejrychlejsiho zpravodajského média. [1, 34]
2.7 Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam

Na zakladé nové vznikajicich hrozeb a rozSifovani rizika terorismu
vzniklo nové pracovisté Ministerstva vnitra CR — Centrum proti terorismu
a hybridnim hrozbdm (dédle jen ,Centrum”). Centrum zacalo ptsobit
1.ledna 2017. Nutnost dat vznik obdobnému Centru vyplynula z Auditu

narodni bezpecnosti, ktery byl proveden v roce 2016.

Otézky vnitini bezpeénosti ma v gesci Ministerstvo vnitra CR, tudiZ

Centrum vzniklo pod jeho zastitou, jako soucast jiz stavajiciho odboru.

Népln Centra tvofi analytickd a komunikacni ¢innost. Monitoruje hrozby
spojené s vnitini bezpecnosti statu (terorismus, migrace, extremismus,
narusovani vefejného poradku, ttoky na meékké cile apod.). Soucasti prace
jeisifeni odbornych informaci a osvéty mezi vefejnost o zminénych

problémech.
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V souvislosti se socidlnimi sitémi se Centrum zaméfuje na Sifeni
dezinformaci sdilené skrze zminéna nova média a uvadéni informaci na pravou
miru. Cilem Centra je upozornovat vefejnost na zavazné dezinformace,
pripadné k nim vydavat odborna stanoviska. Pfes socialni sité¢ se Sifi také
islamistickd propaganda, ¢imZz se Centrum zabyva také, jelikoz se jedna

o aktualni hrozbu.

Centrum pracuje predevSim s otevienymi zdroji informaci, které jsou
dostupné Siroké verejnosti. Naplni neni provadét cenzuru, ani odstraniovat

zavadny obsah. [35]
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3 Cile prace

Cilem diplomové prace je uceleny pohled na problematiku zapojeni
socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva. V prvni céasti je popsan
soucasny systém ochrany obyvatelstva, vybrané socidlni sité a s nimi spojené
oblasti (dobrovolnictvi, Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam).

V druhé ¢asti jsou zjistovany informace tykajici se vyuziti socidlnich siti
mezi Sirokou a odbornou verejnosti a jejich ndzory na zapojeni socialnich siti do
ochrany obyvatelstva. Soucasné k posouzeni pozitivnich a negativnich stranek

zapojeni je vyuzita SWOT analyza.

Primarnim cilem prace je vyhodnoceni zjisSténych informaci, potvrzeni
nebo vyvraceni formulovanych hypotéz, nalezeni moznosti zptlisobli vyuziti
socidlnich siti a stim spojenych rizik. Soucasnym cilem je podporit vlastni

seberozvoj v oblasti socidlnich siti, pfipadné vysledky vyuZit v praxi.
Cile prace:

e pfinést uceleny pohled na problematiku socidlnich siti;

e zjisténi informaci o socidlnich sitich z pohledu Siroké a odborné
verejnosti;

e vyhodnocenti zjisténych informaci;

e zhodnoceni stanovenych hypotéz;

e navrzeni mozZnosti vyuZziti socidlnich siti v systému ochrany
obyvatelstva;

e zmapovani rizik spojenych se zapojenim novych médii do systému
ochrany obyvatelstva;

e vlastni seberozvoj v oblasti, pfipadné vyuziti poznatkt v praxi.
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4 Metodika

4.1 Popis vyzkumného Setfeni

Pro prizkum nazorti a informaci o socidlnich sitich bylo zvoleno
kvantitativni priizkumné Setfeni, které bylo realizovdno pomoci dvou
nestandardizovanych anonymnich dotaznikt (viz pfiloha 5 a 6). Prvni dotaznik,
urceny pro Sirokou vefejnost, byl distribuovan elektronicky pomoci socidlnich
siti a webovych stranek. Tato metoda byla vhodna predevsim z diivodu vyuziti
distribuce skrze socialni sité. Druhy dotaznik, uréeny pro odbornou vefejnost,

byl distribuovan elektronicky zaslanim na konkrétni emailové adresy.

Priizkum ndazoru Siroké vefejnosti byl zahajen 12. listopadu 2016 a byl

ukoncen 20. tinora 2017.

Prazkum ndzoru odborné vetejnosti byl zahajen 6. prosince 2016 a byl

ukoncen 10. brezna 2017.

Pro stanoveni pozitivnich a negativnich vlastnosti zafazeni socialnich siti do
systému ochrany obyvatelstva byla vyuzita metoda SWOT analyzy, diky niz
bylo moZzné navrhnout urcitd feSeni pro zapojeni socidlnich siti a identifikovat

s tim spojena rizika.
4.2 Stanoveni vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zfad Siroké vefejnosti nebyl limitovan vékem,
pohlavim ani vzdéldnim. Nestandardizovany dotaznik byl vytvofen zptlisobem,
aby na néj mohly reagovat vSechny skupiny obyvatelstva a byl pro né
srozumitelny. Tim byla zajiSténa distribuce mezi nelimitovany pocet osob.
Z davodu distribuce dotazniku elektronickou formou neni zajisténo mnozstvi
odpovédi ze starsi generace osob, u kterych se predpoklada vyuziti socidlnich

siti jen v omezené mife.
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Cilem bylo ziskat minimalné 250 respondent(i, ¢ehoZ bylo dosaZeno,

jelikoZ celkovy pocet respondenttt odpovida 432.

Vyzkumny vzorek zfad odborné verejnost byl stanoven na pracovniky
krizového fizeni na obcich s rozsifenou ptisobnosti nebo na krajské tirovni. Bylo

obeslano 240 kontakt(i. Odpovéd byla obdrZena od 141 osob.

4.3 Vyzkumny nastroj

Pro potfeby diplomové prace byl vytvoren nestandardizovany dotaznik
pro prizkum ndzoru Siroké vetejnosti. Dotaznik byl distribuovan elektronicky
pomoci aplikace docs.google.com a www.vyplnto.cz. Prostfednictvim aplikace
docs.google.com byl rozeslan na socidlni sit¢ a webové portaly, aby bylo

ziskano co nejvétsi mnozstvi odpovédi.

Dotaznik byl sloZen z dvaceti otadzek, pricemzZ nékteré otazky byly
uréeny jen pro uzivatele socidlnich siti, tudiz ti, ktefi je nepouzivaji, na né
neodpovidali. Byla zvolena metoda otdzek multiple choise a otdzek s moznosti

oteviené odpovédi.

Druhy nestandardizovany dotaznik byl urcen pro odbornou vefejnost
abyl rozesilian pomoci emailovych adres opét za pouziti aplikace

docs.google.com.

Dotaznik se sklddal z péti otdzek sloZenych z metody multiple choise
a otazek s moznosti otevienych odpovédi. Nékteré otazky byly opét urceny jen

pro uZzivatele socidlnich siti, tudiZ pro neuZivatele byl dotaznik zkracen.

Relevantnost dotaznikového Setfeni je zavisld na pfistupu samotnych
jedinci a jejich odpovédich. V pripadé Setfeni u odborné vefejnosti jsme
se nesetkali s recesivnimi odpovédmi, ale v pfipadé Siroké vefejnosti
se ojedinélé ptipady vyskytly. V pfipadé recesivnich odpovédi byly odpoveédi

z Setfeni vyfazeny.
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4.4 Stanoveni hypotéz

V diplomové praci byly stanoveny nasledujici hypotézy:
HYPOTEZA 1 Predpokladéme, 7e vice nez 90 % respondentti, z fad Siroké
verejnosti, pouziva socialni sité.

HYPOTEZA 2 Predpoklddame, Ze vice nez 80 % respondentt, z fad Siroké

vefejnosti, pouziva Facebook.

HYPOTEZA 3 Piedpoklddame, e alespoii 50 % respondentti, zfad siroké

vefejnosti, trdvi na socidlnich sitich nejméné 2 hodiny denné.

HYPOTEZA 4 Predpokladame, ze vice nez 50 % respondentti, z fad odborné

verejnosti, je pro zapojeni socialnich siti do systému ochrany obyvatelstva.

HYPOTEZA 5 Predpoklddame, Ze vice nez 50 % respondentti, z fad odborné

verejnosti, odpovédélo, Ze jejich tfad vyuziva socidlni sité.
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5 Vysledky SWOT analyzy

SWOT analyza byla zvolena zdavodu nutnosti urceni pozitivnich

a negativnich aspektt zapojeni socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva.

Diky této analytické metodé bylo mozné identifikovat slabé, silné stranky

a prileZitosti, hrozby. Konkrétni ¢asti SWOT analyzy byly stanoveny na zakladé

brainstormingu s pracovniky oddéleni krizového managementu Magistratu

hlavniho mésta Prahy.

5.1 Vysledky priazkumu

Vysledné jevy byly sefazeny dle duleZitosti,

funkénost systému.

Silné stranky
podpofeni soucasného systémn
umoZnéni komunikace online
sireni zprav mezi populaci, ktera se héZné
nezajima
moFnost hledini dobrovolnika
vyzdviZeni viznamu ochrany obyvatelstva

nenirocnost na technologie

SWQOT analyza

PiileZitosti
rychlost $iFeni zprav
zijem vefFejnosti
pocet osob pounZivajici socialni sité
spoluiicast obéani

moiZnost spoluprice se zahranitim

Obrdzek 1 - Vyjsledky SWOT analyjzy

ktera by v praxi ovlivnila

Slabé stranky
moZnost znenFiti
nezakotveni v legislative
potFeba mnoZsivi personiln
nuinost vytvoreni metodiky
mala zkufenost odborného personiln
neochota starfich pracovnika pFi

vyuivini

Hrozby

nedostatefni duvéryhodnost
zavislost na energiich a internetn
socidlni sité nepouiivaji viichni
obyvatelé

nuinost spoluprice se sonkromymi

subjekty

Z vysledkill jsou patrné silné a slabé stranky, coz jsou vnitini faktory

vyplyvajici ze zarazeni socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva.

PrileZitosti a hrozby vypovidaji o vnéjsich faktorech, které by zaclenéni

ovlivnily.
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Je dulezité vyuzit silnych stranek, které zaclenéni socialnich siti skyta.
Zasadni silnou strankou socidlnich siti v problematice ochrany obyvatelstva
je podpofeni soucasného systému, at uz v rdmci varovani obyvatel, preventivné
vychovné cinnosti nebo k reakci oficidlnich organtt na propagandu
a dezinformace. Dalsi vyhodou je komunikace s obéany v redlném case, cehoz
lze vyuzit pfi monitoringu MU nebo KS. Silnou strankou je také osloveni
kategorie obcanti, ktera socidlni sité vyuziva v kazdodennim Zivoté a o ochranu
obyvatelstva se béZné nezajima. V souvislosti s touto silnou strankou se naskyta
i moznost vyzdviZeni vyznamu ochrany obyvatelstva mezi Sirokou vefejnosti.
Soucasné je mozné skrze socidlni sité hledat dobrovolniky pro feSeni MU nebo
KS, ptipadné informovat o potfebach zasazenych osob a moznostech zapojeni
se. Posledni zminénou vyhodou je nendrocnost na technologie, jelikoZz kazdy
pracovnik krizového fizeni nebo operacni stfediska disponuje pocitacovym

vybavenim s internetovym pfipojenim.

V ramci zaclenéni socialni siti je nutné brat v potaz i slabé stranky, které
bychom se méli snaZit eliminovat. Nejvétsi slabou strankou socidlnich siti
je nedivéryhodnost a moznost zneuziti. Tato problematika by se méla feSit
celoplosné a vyzaduje si nastaveni urditych pravidel autentizace organti
krizového fizeni, které zajisti konkrétni identifikaci subjektti poskytujicich
informace skrze tato nova média. V souvislosti se zminénym bodem je nutné
zaclenéni problematiky do legislativy Ceské republiky a zakotveni pravidel
uzivani. Soucasné je nutné vytvofit metodiku pro pouzivani socidlnich siti
pracovniky krizového fizeni, kterd stanovi, jaké informace budou obcdantim
pfedavany, na jaké komentafe bude nutné reagovat nebo naptiklad, jaké
vzdélani a zkuSenosti by mél mit pracovnik, ktery komunikuje s obcany skrze
naptiklad Facebook. Komunikace sobcany skrze socidlni sité si vyzaduje
mnozstvi persondlu, tudiz by bylo nutné navysit persondlni obsazeni pracovist

krizového fizeni. Soucasné je nutné odborné skolit pracovniky pouzivajici
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socidlni sité, jelikoz je potfeba vyuzivat specifickych komunikaénich
dovednosti, znat zaklady psychologie ¢i vynikat v psaném projevu. Musime
siuvédomit, Ze v pfipadé vytvofeni oficidlniho profilu na socidlnich sitich,
pracovnici reprezentuji napriklad krajské urady, urady meéstskych casti nebo
obecni ufady, tudiZ neni mozné reagovat a komunikovat v béZné, neformalni
roviné. Se zminénym souvisi nedostatena odbornd kvalifikace personalu
k vyuzivani socidlnich siti tak, aby nedochazelo k dezinformacim a negativnim
reakcim. Posledni zminénou negativni strankou je vékové rozclenéni
pracovnika krizového fizeni, které neni rovnomérné. Zastoupeni pracovniky
vyssich vékovych Kkategorii neni zanedbatelné a tito pracovnici nemaji

zkuSenosti se socidlnimi sitémi a ani nejsou ochotni je vyuZzivat.

SWOT analyza identifikovala jednotlivé prilezitosti, které vyuziti
socialnich siti skyta. Nejvétsi prileZitosti je rychlost Sifeni zprav. A jelikoz kazda
minuta v rdmci krizového fizeni a ochrany obyvatelstva je dilezita, tak rychlost
$ifeni zprdv mezi obcany je dulezitym faktorem. Dalsi pfileZitosti je zajem
vefejnosti projevovany vici socidlnim sitim. MnoZstvi osob, které je vyuzivaji,
kazdym dnem nartsta a rozSifuje se i mezi vyssi vékové kategorie. Zajem osob
a pocet uzivatelli lze vyuzit na spoluprdci pfi vytvafeni systému ochrany
obyvatelstva, feSeni MU nebo KS, nebo jen pro zjisténi ndzoru vefejnosti.
JestliZe je obéantim zajisténa moznost kooperace na systému, tak se jejich zajem
o problematiku zvySuje. Soucasné je mozné, pii zavadéni socidlnich siti do
systému Ceské republiky, vyuZit zkuenosti ze zahraniéi, kde je vyuZivani
novych médii na vyssi arovni nez u nas.

Diky SWOT analyze jsme byli schopni identifikovat nékolik hrozeb
ovliviiujicich zaclenéni socidlnich siti. Nejzavaznéjsi hrozbou je problematika
dtvéryhodnosti informaci ziskanych ze socialnich siti. Tuto hrozbu neni mozné
podcerniovat, jelikoz by mohlo dojit k chaosu pfi MU nebo KS. Dalsi hrozbou

je zavislost na internetu a energiich. Na zdkladé zminéné hrozby je nutné si
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uvédomit, Ze socidlni sité nemohou byt primarnim informaénim zdrojem pfi
MU nebo KS, jelikoZ by v pfipadé tzv. blackoutu, povodni nebo jinych katastrof
nebyly vyuZitelné. Informovanost skrze socialni sité neni zajisténa pro vSechny
skupiny obyvatelstva, jelikoz stdle je velké mnozstvi osob, které na socialni sité
pristup nemaji, nebo pfistup mit nechtéji. Posledni hrozbou je v ramci
socidlnich siti, nutnost spoluprace s firmami provozujicimi tato média, coz
muZe pusobit problém pfi vybéru, ktera socidlni sit se bude vyuzivat v ramci
krizového fizeni, nebo to milize vést ke zvySeni finan¢nich poZzadavki

na ochranu obyvatelstva.

SWOT analyza ndm umoznila identifikovat potfebné tidaje, které nam
dopomohou kromé jiného k rozhodnuti, zda je vhodné socidlni sité zapojit

do systému ochrany obyvatelstva, ¢i nikoliv.
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6 Vysledky pruzkumu

Kapitola tykajici se vysledkii priizkumu obsahuje vyhodnocené odpovédi

respondentti, které pro lepsi pfehlednost, jsou zpracovany do grafu.

6.1 Prazkum nazoru Siroké verejnosti

Otazka ¢. 1 byla zaméfena na obecnou informaci o respondentech.
Zjistovala jaké je pohlavi respondentt(i. Prizkumu se zucastnilo 238 zen, coz
predstavuje 55 % a 194 mtzu, 45 %, z cehoZz vyplyva vétsi ochota Zen
k vyplnéni dotazniku nezZ muzt. Pficemz nelze fici, Ze by Zeny nebo muzi byli
vice naklonéni k uziti socidlnich siti v ochrané obyvatelstva. Rozdil je témér
nulovy, jelikoZ obé pohlavi vyjadfuji podobnd tiskali spojena se zapojenim, ale

vétsina je pro urcité zapojeni do systému.

1. Jaké je Vase Pohlavi?

194; 45%
/ = Mu?

m Zena

238; 55%/

Obrizek 2 - Jaké je Vase pohlavi?
Dale neni vétsi rozdil mezi pohlavimi v souvislosti s vyuZivanim

tzv. chytrych telefonti a pouzivani socialnich siti prostfednictvim nich.

Priizkum ukazal, Ze Zeny travi na socidlnich sitich vétsi mnoZstvi ¢asu nez

muZzi. Zatimco vétSina muzl je na socidlnich sitich v rozmezi méné nez jedné
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az tfi hodin, tak vétSina Zen travi ¢as na socialnich sitich v rozmezi jedné az ctyt
hodin. Muzi, ktefi travi na socidlnich sitich vice nez ¢tyfi hodiny, bylo 16 a Zen

bylo 30.

Zeny vice sleduji stranky své obce ¢i mésta. Pocet zen sledujicich zminéné
stranky je 144, zatimco muzii, ktefi je sleduji, bylo 109. Zen, které stranky

nesleduji, bylo 94 a muz 85.

Otazka ¢. 2 spada také do kategorie obecnych otazek. Zjistovala vékovou
strukturu respondentti, ktefi se prizkumu zucastnili. Nejvétsi podil
predstavovali respondenti v rozmezi 21 az 25 let. Tato vékova kategorie

je zastoupena 150 respondenty, coZ predstavuje 35 %.

2. Jaky je Vas vék?
3;1%2;0%2;0% 0; 0%

= Do 10 let
4:1% m 0d 11 do 15 let
0d 16 do 20 let

3%
13; 3%
45;10% w0d21do 25 let
17; 4% m Od 26 do 30 let
‘ m Od 31 do 35 let
0Od 36 do 40 let
30; 7% m Od 41 do 45 let

150: 35% 0d 46 do 50 let
22" 2 0d51do 55 let

m Od 56 do 60 let

= Od 61 do 65 let
0d 66 do 70 let
Nad 70 let

11;

34; 8%

37; 9%
84;19%

Obrizek 3 - Jaky je Vis vék?
Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti z vékové kategorie 26 az
30 let (19 %). Respondenti z dvou nejvice zastoupenych kategorii travi na

socialnich sitich nejcastéji jednu aZ dvé hodiny denné - takto odpovédélo

83 respondentti.
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V kategorii 66 az 70 let a nad 70 let se prizkumu nezucastnil Zadny
respondent, z ¢ehoz vyplyva, Ze ve zminéné vékové kategorii nejsou socidlni
sité, ve vétsi mife, vyuzivany, tudiz nazor této kategorie ndm neni znam.
Zvysledkti vyplyva, Ze stdle neni zajiSténo vyZzivani socidlnich siti skrze

vSechny vékové kategorie.

Je tedy jasné, Ze vyuZzitim socidlnich siti v ochrané obyvatelstva nebude
pokryto veskeré obyvatelstvo v Ceské republice, jelikoZ star$i generace stélé
nema zkuSenosti snovymi médii. Presto, jak vyplyva zvysledkti vyuziti
socialnich siti, je masové vyuzivano mladsimi vékovymi kategoriemi, ¢ehoz by

mohlo byt v systému ochrany obyvatelstva vyuZito.

Otazka ¢. 3 se zjisStovala vzdélani u respondentli. Nejvétsi podil
v priizkumu zaujimaji respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou. Pocet
respondentti v této kategorii odpovida 200 (46 %). Mezi nejméné zastoupené
odpovédi patii kategorie bez vzdélani — 3 respondenti a kategorie doktorského

studia — 6 respondentti.

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

=B délani
6:1% 3:1% ez vzdélani
23; 5%

65: 15% m Zakladni
' 35; 8%
Stredni s vyucnim listem
m Stfedni s maturitou
76; 18%

m Vyss$i odborné

m Vysokoskolské bakalarské
Vysokoskolské magisterské

24; 6%

200; 46% ™ Vysokoskolske doktorské

Obrizek 4 - Jaké je Vase nejuyssi dosazené vzdélani?
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Nejvice zastoupena kategorie, se domniva ve stu pfipadech, Ze informace
nejsou diivéryhodné. Opak si mysli pouze 26 respondentti. Respondentti, ktefi

si nejsou jisti, zda jsou zvefejiiované informace divéryhodné, bylo 80.

V pripadé vysokoskolského vzdélani, at uz bakalarské nebo magisterskeé,
jsou vysledky obdobné. Nejvétsi pocet respondenti se domniva, Ze informace
na socialnich sitich jsou nedtvéryhodné — 77 respondentii. Na druhém misté
v poctu respondentt se umistila odpovéd nevim — 60 respondentti. Nejméné

respondentli povazuje socidlni sité za dtivéryhodné. — 3 respondenti.

Otazka ¢. 4 se respondentti tazala konkrétné na to, zda pouzivaji socialni
sité. V téméf sto procentech pfipada se respondenti vyjadfili pozitivné. Pocet
respondenti pouzivajicich socidlni sité byl 410 (95 %). Pouhy zlomek -

22 respondentti (5 %) se vyjadrilo negativné.

4. Pouzivate socialni sité?

22, 5%_\

® Ano

m Ne

L 410,95%
Obrdzek 5 - PouZivdte socidlni site?

Z vysledkii vyplyva, Ze socialni sité patfi do kaZdodenniho Zivota témér
vétsiny obyvatel, ktefi jsou ve véku pod 50 let. Tito lidé zde komunikuji, sdili
data a ziskdvaji informace. Toto masové vyuzivani socidlnich siti a ¢as lidmi

zde straveny, 1ze vyuzit napfiklad k preventivné vychovné ¢innosti.
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Informace tykajici se zajmu respondentii o online vyuku ochrany

obyvatelstva jsou zndzornény v otazce ¢. 13.

Otazka ¢. 4.1 byla otevienou otdzkou, kde respondenti mohli vypsat
vsechny socialni sité, které vyuzivaji. JelikoZ se jednalo o otazku otevienou,
vyskytlo se zde velké mnoZstvi odpovédi, které musely byt zpracovany.
Nejcastéjsi odpovédi, kterou respondenti sdélili, byl Facebook, ktery vyuziva
404 osob. Druhou nejvice vyuzivanou socialni siti je Instagram, ktery je ve velké
vzdalenosti od uZivatelit Facebooku. Instagram vyuziva 158 respondentti. Treti
nejvyuzivanéjsi siti je Twitter, ktery pouziva 65 osob. Na ctvrtém misté
se umistil server YouTube, ktery uvedlo 63 respondentti. V pfipadé YouTube
je otdzkou, zda server nevyuziva vétsi mnozstvi respondentti, ale neuvédomuji
si, Ze se jednd o socidlni sit, prestoze v ivodu dotazniku jim byla pfipomenuta
v seznamu piikladti socidlnich siti. Dalsi vétsi pocet odpovédi ziskala socidlni
sit LinkedIn s23 respondety, Google + s22 respondenty a Snapchat
s 15 respondenty. Ostatni odpovédi se vyskytovaly v fadech jednotek. Zminény

byly Badoo, Slack, Pinterest, V kontakte, Spoluzdci.cz, Yammer, Skype a dalsi.

4.1. Jaké socialni sité pouzivate?

Linkedin 1 23
Snapchat M 15
Google+ WM 22
Youtube NN 63
Twitter NN 65
Instagram I 158
Facebook I 404

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Obrazek 6 - Jaké socidlni sité pouZivite?
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Otazka ¢. 5 zjistovala, kolik hodin denné, respondenti travi na socidlnich
sitich. Nejcastejsi odpovédi byla moznost 1 — 2 hodiny, kdy takto odpovédélo
147 respondentti (36 %). Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost méné nez
hodinu se 106 odpovédmi (26 %). Dalsi kategorii byl ¢as 2 — 3 hodiny, pficemz
takto odpovédélo 73 respondentti (18 %). Nejméné zastoupenymi odpovédmi
byla moZnost 3 — 4 hodiny, 38 respondentt (9 %) a moznost vice jak 4 hodiny,

46 respondentti (11 %).

5. Kolik hodin denné aktivné travite na socialnich sitich?

46; 11%
38; 9% 106;26% 4 méné nez 1 hodinu
m 1-2hodiny
2 - 3 hodiny
m 3 - 4 hodiny
73;18% m vice jak 4 hodiny
147; 36%

Obrdzek 7 - Kolik hodin denné aktivné trivite na socidlnich sitich?

V pfipadé této otdzky se muze zdat, Ze cas straveny respondenty
na socidlnich sitich neni az tak vyrazny. Je nutné si uvédomit, Ze se jedna
o aktivné straveny cas, kdy jsou respondenti pfimo na strankach socidlnich siti
a vyviji zde urcitou aktivitu. Nezapocitdva se zde cas, kdy jsou respondenti
pasivni a jen napiiklad pfijimaji zprdvy od ptatel, ¢i reaguji na upozornéni.
Diky mozZnostem tzv. chytrych telefont a pfipojeni k internetu je umoznéno byt
online téméf porad, i kdyz aktivné nejsme pfitomni na dané strance. Vyuzitim

chytrych telefont1 a internetu v nich se zabyvaji dalsi otazky.

Otazka ¢. 6 se taZe respondentt, zda maji tzv. chytry telefon s pfipojenim

k internetu. Vysledkem je, Ze 382 respondenti (88 %) ma chytry telefon
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se stalym pfipojenim na internet. Naopak jen 50 respondenti (12 %) ho
nevyuziva. Tato otdzka vyjadfuje, v jaké mife jsou chytré telefony s internetem
zastoupeny v populaci, cehoz mtize byt opét vyuzito v ochrané obyvatelstva,
naptiklad vytvofenim vyukové aplikace, ktera by byla vefejné dostupna siroké
vefejnosti. Zajem respondentt si takovou aplikaci stdhnout je vyhodnocen

v otazce ¢. 14.

6. Mate tzv. chytry telefon s pfipojenim k internetu?

50; 12%

= Ano

m Ne

T 382;88%

Obrizek 8 - Mite tzv. chytry telefon s pFipojenim k internetu?

Jistou vyhodou zminéné aplikace je moZnost vyuziti kdekoli na cestach,
¢iv ordinaci 1ékare, kdy misto ¢teni casopisu nebo hrani her by bylo mozné
se vzdélavat a ziskdvat informace o ochrané obyvatelstva, pfipadné krizovém
fizeni. P¥ikladem takové vyukové aplikace je Prvni pomoc, vytvotena Ceskym
Cervenym kfizem. Aplikace je populdrni a v obchodu Play, dostupném
na mobilnich zafizenich s operacnim systémem Android, je staZena vice nez sto
tisickrat. [36]

Otazka ¢. 6.1 souvisi s pfedchozi otazkou a zjistuje, zda respondenti
na chytrych telefonech vyuZivaji socidlni sité. Ve vétSiné pripadii respondenti
uvedli, Ze na chytrém telefonu pouZivaji socialni sité — 356 odpovedi (93 %).

Odpovédi, kde respondenti vyjadrili negativni postoj, bylo 26 (7 %).
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6.1. Vyuzivate na ném nékteré socidlni sité?

26; 7%

® Ano

m Ne

— 356;93%

Obrizek 9 - Vyuzivite na ném nékteré socidlni site?

Chytré telefony jsou stdle dominantou mladsich kategorii, ale lze
vypozorovat, Ze s pfibyvajici nedostupnosti béznych tlaéitkovych mobilnich
telefont se zvysSuje pocet uzivateli nad 50 let, kdy jsou tito lidé nuceni prejit
na pouzivani chytrych telefon, jelikoZ je k tomu nuti bud okoli, nebo pracovni

podminky, pfipadné zminéné obchodni prosttedi.

Otazka ¢. 7 byla zaméfena na zjiStovani, zjakych zdrojii respondenti
nejcastéji ziskdvaji informace o MU. Nejcastéjsi odpoveédi byl internet,
konkrétné zpravodajské portaly. Tuto odpovéd zvolilo 369 respondentt.
Druhou nejcastéjsi odpovédi byly socidlni sité, 302 respondentd. Ziskavani
informaci z televiznich relaci se umistilo az na tfetim misté. Takto odpovédélo
183 osob. Dalsi odpovédi, kterd se dostala nad hranici 100 respondentti, bylo
ziskavani informaci od zndmych, kolegi, rodiny apod. — 143 respondentt,

a informace z radia — 121 respondentti.

Tradiéni papirovy tisk se umistil az na pfedposlednim misté. Tuto
moznost vyuziva jen 55 respondentti. Z jinych neZ zminénych zdroji ziskava

informace 34 respondentti.
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7. Z jakého zdroje se nejcastéji dozvidate o mimoradnych
udalostech?

Nevim 1 7
Zjiného zdroje W 34
Od zndmych, koleg(, rodiny, apod. I 143
Internet - zpravodajské portaly I 369

Radio nmmmmmmmms 121

Televize I 133

Noviny N 55

Socialni sité I 302
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Obrdzek 10 - Z jakého zdroje se nejcastéji dozviddte o mimorddnych uddlostech?

Z vysledki vyplyvd, Ze na pfednich pozicich se umistily informace
ziskané pomoci internetu. PfestoZe socidlni sité nejsou na prvnim misté, tak
ojejich dtilezitosti vypovidd umisténi na druhém misté. Stale vice lidi sdili
pomoci socidlnich siti informace o konkrétnich MU, které se lavinové §ifi mezi
uzivateli. S lavinovym Sifenim se poji negativni stranka véci, kdy se casto sdili

neovéfené nebo nepravdivé informace, a kvili tomu ¢asto vznika zmatek.

Otazka ¢. 8 se respondentli ptd, zda se o nékteré mimoraddné udalosti
dozvédéli z nékteré socidlni sité. Kladné odpovédélo 291 osob (67 %). Zaporné
odpovédélo 84 respondentti (20 %). Pocet respondentti, ktefi si nejsou jisti, byl

57 (13 %).

Vysledky z této otazky tuplné nekoresponduji s pfedchozi otazkou, kde
vice jak 302 respondentti zvolilo moznost, Ze se 0 MU dozvidaji ze socidlnich
sitl. Je otazkou, zda respondenti pochopili, co je mysleno MU (termin jim byl
vysvétlen na zacatku dotazniku). Pfes tento fakt je patrné, Ze socialni sité patii

k hlavnim zdrojam Sificim informace.
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8. Dozvédél/a jste se nékdy o mimoradné udalosti ze
socialni sité?

57;13%

® Ano

84; 20% m Ne

Nevim

——— 291;67%

Obrdzek 11 - Dozvédél/a jste se nékdy o mimorddné uddlosti ze socidlni sité?

Otazka 8. 1 konkretizuje pfedchozi otazku a zjistuje konkrétni MU,
o kterych se respondenti dozvédéli ze socialni sité. Nejcastéji zminovanou
mimoradnou udalosti byl teroristicky utok, takto odpovédélo 77 respondentti.
To, Ze nejcastéji zminovanou udalosti byly teroristické tutoky, neni
prekvapenim, jelikoz terorismus a utoky byly a jsou masivné probirany

na socialnich sitich.

Na dalSich mistech se umistily pfedevSim pfirodni katastrofy, které
se tykaijf i uzemi Ceské republiky. Nejcast&ji zmitiované byly poZary a povodné.
Ze zminénych udélosti, které se neudaly na tzemi Ceské republiky, byly
zemétteseni, tsunami, vybuchy sopek na Islandu apod. Kromé pfirodnich
katastrof se respondenti casto ze socidlnich siti dozvédéli o neddvnych

dopravnich nehodach, ptipadné uzavirkach ¢i jinych dopravnich informacich.

Sestnéct respondentti se ze socialnich siti dozvédélo o viech dileZitych
mimoradnych udélostech v posledni dobé. Mezi ostatnimi odpovédi, které byly

zminény v fadech jednotek respondent(i, se objevily — kontaminace vody
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v Praze Dejvicich ¢i v Brné, vybuchy plynu, policejni patrani o osobach, zasahy

slozek IZS ¢i migrace.

Pocet respondenttl, ktefi si nevzpominaji na Zadnou MU, bylo 22.

8.1. O jaké udalosti jste se ze socidlni sité dozvédél/a?

Ostatni [N 15
Nevzpominam si N 2?2
Havarie M 4
Vsechny dulezité udalosti z posledni... NN 16
Dopravni nehody a uzavirky NN 43
Ostatni prirodni katastrofy GG 47
PoZzir I 41
Povodné IS 39
Teroristicky utok I 77

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obrdzek 12 - O jaké uddlosti jste se ze socidlni sité dozvédel/a?
Z vysledkil je patrné, Ze nejcastéji jsou zminované udalosti, které jsou
medidlné populdrni. Socidlni sité v téchto pfipadech casto pfispivaji k Sifeni

nenavisti a dezinformaci.

V souvislosti s diivéryhodnosti informaci na socidlnich sitich byla
vytvorena otazka ¢. 9, kdy jsme zjiStovali, zda se respondenti domnivaji,
Ze informace na socidlnich sitich, jsou dtvéryhodné, pfipadné, zda by uvéfili
vyzvé k ukryti, kterd by byla pfedana skrze socidlni sit. Z vysledkt je patrné,
Ze téméf polovina respondentii se domniva, Ze informace ze socialnich siti
nejsou davéryhodné - takto odpovédélo 212 osob (49 %). Urcity pocet
respondentti si neni jist, zda by informacim dtivéfoval ¢i nikoli. MoZnost nevim
zvolilo 171 osob (40 %). Jen mala cast respondentd si mysli, Ze zminéné

informace jsou divéryhodné. Moznost ano zvolilo 49 osob (11 %).
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9. Domnivate se, Ze informace vyskytujici se na socialnich
sitich jsou davéryhodné? (napfr. véril/a byste vyzvé k ukryti
ziskané ze socidlni sité?)

49; 11%

® Ano
m Ne

171; 40% ,
Nevim

212; 49%

Obrdzek 13 - Domnivite se, Ze informace vyskytujici se na socidlnich sitich jsou ditvéryhodné? (napt. véfil/a byste
vyzvé k ukryti ziskané ze socidlni sité?)

Z vysledk vyplyva, Ze vétsina osob nedtivéfuje informacim ze socidlnich
siti nebo si neni jistd, zda témto informacim dtivéfovat. Tato situace neni
pfizniva pro vyuziti socidlnich siti k varovani obyvatelstva o MU, jelikoz
v tomto pfipadé je dlileZité, aby obyvatelstvo uvéfilo vyzvé a predevsim vyzvu

uposlechlo, coz u socidlnich siti neni zajisténo.

PfestoZe neni vhodné socidlni sité vyuZzivat k varovani obyvatelstva, neni
vylouceno jejich vyuZiti k jinym uceltim, napiiklad k preventivné vychovné

¢innosti — viz néasledujici otdzka.

Otazka ¢. 10 se zaméfuje na zajem respondentt o preventivné vychovnou
¢innost. Zjistuje, zda by respondenti uvitali v rdmci navrhovanych pfispévki
na socidlnich sitich (pfedevsim Facebooku) naucné zpravy (co délat pfi
vyhlaseni evakuace, co si dat do evakuacniho zavazadla, chovani pfi tuniku

nebezpecnych latek apod.)

Valnd vétsina respondentti by méla zijem o naucné zpravy -

311 odpovédi (72 %). Mensi ¢ast respondentti by o takové zpravy zdjem neméla.
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Odpovéd ne, zvolilo 68 osob (16 %). Urdcita cast respondentti si nenti jista, zda

také zpravy dostavat ¢i nikoli — 53 odpoveédi (12 %).

10. Uvital/a byste v ramci navrhovanych pfispévki na
socialnich sitich nauc¢né zpravy? (tykajici se informaci napt.
co délat pfi evakuaci, co do evakuacniho zavazadla, jak se
chovat pfi Uniku nebezpecnych latek atd.)

53; 12%_\
® Ano
m Ne
68; 16%__
Nevim

T 311: 72%

Obrdzek 14 - Uvital/a byste v rdmci navrhovanych pfispévkii na socidlnich sitich naucné zpravy? (tykajici se
informaci napt. co délat p¥i evakuaci, co do evakuacniho zavazadla, jak se chovat p¥i tiniku nebezpecnych ldtek atd.)

Na zdkladé vysledkil je patrné, Ze vétSina respondentti by uvitala nau¢né
zpravy. JelikoZ nejvétsi problém je vzdélavat v oblasti ochrany obyvatelstva
dospélé obyvatelstvo, tudiz by bylo vhodné k tomuto ticelu pouzit socidlni sité,

kde uzivatelé travi ¢as a bylo by moZzné jim predavat potfebné informace.

Potfeba udit obyvatelstvo v oblasti ochrany obyvatelstva je velkd, o cemz
vypovidéd reakce obcanti na pietni houkani sirén dne 23. 2. 2017 na pocest
zesnulého Jana Odermatta. Nékolik obcanti se vydésilo, jelikoz neznaji tony

sirén v Ceské republice, coz povazujeme za velky nedostatek.

Otazka ¢. 11 souvisi s pfechdzejici otazkou a zajmem obcanti o ochranu
obyvatelstva, prevenci nehod apod. (BESIP, néktery Hasi¢sky zachranny sbor,
Zachranny kruh). Zjistuje, kolik respondenti sleduje na socialnich sitich
organizace zabyvajici se zminénymi tématy. Vétsi cast respondent(i

odpovédéla, Ze sleduje zminéné organizace — 223 odpovédi (52 %). Obdobna
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¢ast respondentti odpovédéla negativné — 205 odpovédi (47 %). Cty¥i osoby

(1 %) sinejsou jisté, zda nékterou z organizaci sleduji.

11. Sledujete na socialnich sitich prispévky organizaci
zabyvajicich se ochranou obyvatelstva, prevenci nehod
atd. (Zachranny kruh, HZS CR, BESIP...)?

4; 1%
|

® Ano

m Ne

Nevim

205; 47% .~ _223:52%

Obrizek 15- Sledujete na socidlnich sitich p¥ispévky organizaci zabyvajicich se ochranou obyvatelstva, prevenci
nehod atd. (Zdchranny kruh, HZS CR, BESIP...)?

Z vysledkti vyplyva zdjem obcanti o problematiku ochrany obyvatelstva,
prevence nehod, prevence pozarti apod. Bylo by vhodné vytvorit oficidlni

stranky obce/mésta/kraje/organizaci, kde by byly sdileny zminéné informace.

Navazujici otazka 11.1 zjistuje od respondent(i konkrétni organizace, které
na socialnich sitich sleduji. Tato otdzka byla oteviena, tudiz se zde seSlo
mnozstvi rozdilnych odpovédi, které byly utfidény do kategorii podle témat
pusobnosti. Nejvice respondentti sleduje stranky Hasicského zachranného
sboru (krajské sbory, celostatni apod.) - 90 respondenti. Dalsi husté
sledovanou organizaci je Policie Ceské republiky — 83 respondentti. Souvisejici
stranka s Policii Ceské republiky je Tydenik policie (soukromy provozovatel),
ktery sleduje 69 respondentti. Dalsi castéji zminéné organizace - Armada ceské
republiky, zdravotnické zachranné sluzby, BESIP, méstské policie a dalsi.

Organizaci, které byly zminény jednotlivci, bylo velké mnozstvi — Cesky
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hydrometeorologicky tstav, Doktofi bez hranic, Hasik, UAMK, Clovék v tisni

a dalsi.

Z vysledktl je jasné, ze respondenti sleduji zminéné organizace a zabyvaji

se problematikou ochrany obyvatelstva, krizového fizeni a dalsich oblasti.

11.1. Jaké organizace zabyvaijici se ochranou obyvatelstva,
prevenci nehod apod. sledujete na socialnich sitich?

Ostatni I 3?
Dopravniinfo mm 7
Méstska policie mmmmm 10
Pozary.cz mmmm 8
Z7S R 30
ACR mosssssmm 0
Tydennik policie N 69
PCR e 83
HZS e 90
Besip IS 39
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Obrizek 16 - Jaké organizace zabyvajici se ochranou obyvatelstva, prevenci nehod apod. sledujete na socidlnich
sitich?

Otazka ¢. 12 zjistuje, zda respondenti sleduji oficidlni stranky své obce
¢i mésta. JelikoZ je mozné skrze socidlni sité pfedavat urcité informace o déni
v obci/mésté, tudiz nas zajimalo, kolik osob ma o informace ze socidlnich siti

zdjem. Stranky své obce/mésta sleduje 253 osob (53 %). Osob, které zminéné

stranky nesleduji, bylo 176 (41 %). Osoby, které si nejsou jisti, byly 3 (1 %).
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12. Sledujete stranky Vasi obce/mésta na socidlnich sitich?

3;1%
|

® Ano

176;41% _ m Ne

Nevim
—— 253;58%

Obrizek 17- Sledujete stranky Vasi obce/mésta na socidlnich sitich?

Otazka ¢. 12. 1 navazuje na predchozi otazku a rozviji ji. Taze
se respondentti, zda jejich obec ¢i mésto skrze stranky na socidlnich sitich,
je informuje o MU, KS, vypadcich dodéavek elektrické energie ¢i vody apod.
Kladné odpovédélo 137 osob (54 %), tudiz vice jak polovina respondentti
dostava informace od své obce/mésta o dtlezitych situacich. Negativné
odpovédélo 72 osob (29 %). Respondentti, ktefi si nejsou odpoveédi jisti, bylo
44 (17 %).
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12.1. Informuje Vas obec/mésto skrze tyto stranky o
mimoradnych udalostech, krizovych situacich, vypadcich
dodavek vody, vypadcich elektrické energie apod.?

44; 17%
® Ano
m Ne

Nevim

— 137;54%
72;29%

Obrdzek 18 - Informuje Viis obec/mésto skrze tyto stranky o mimofddnych uddlostech, krizovych situacich, vypadcich
doddvek vody, vypadcich elektrické energie apod.?

Socidlni sité jsou idedlni moznosti pro komunikaci s obany na tizemi
obce/mésta/kraje. Prestoze vysledek 54 % informujicich obci/mést obcany o MU
neni Spatny, tak prostor pro zlepSeni tu jisté je. Je mozné je vyuzit
k informovani o pripravenych uddlostech, planovanych odstavkach energii,
vzniklych MU a v8em ostatnim, co samosprava uznd za vhodné, Ze by obcan
mé] védét.

Otazka ¢. 13 zjiStuje, zda by respondenti méli zdjem o ucast na online
kurzech zoblasti ochrany obyvatelstva, prvni pomoci, krizového fizeni
a dalSich oblasti. Nejcastéjsi moznosti, kterou respondenti vybirali, byla
moznost ano, tudiz by se zacastnili online kurzi. Takto odpovédélo
201 respondentt (46 %). Opacny pristup k véci mélo 128 respondentt1 (30 %).
Cislo 103 odpovédi (24 %) odpovida poctu respondentti, kteti nevédi, zda by

se zucastnili.
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13. Zucastnil/a byste se online kurzt tykajicich se ochrany
obyvatelstva, prvni pomoci apod.?

103; 24%

= Ano

m Ne

201; 46% Nevim

128;30%

Obrizek 19 - Ziicastnil/a byste se online kurzii tykajicich se ochrany obyvatelstva, proni pomoci apod.?

PrestoZe nejcastéjsi odpovedi v této otdzce byl zdjem o online kurzy, tak
pocet osob, které o zminénou problematiku zdjem nemaji je také znacny.
Z ¢ehoz se da usuzovat, Ze i pres to, Zze by byly socidlni sité zafazeny do
systému ochrany obyvatelstva a pouzivaly by se k preventivné vychovné
¢innosti, tak tu stale budou lidé, ktefi o problematiku nejevi zdjem a nechtéji
vénovat sviij ¢as pfiuceni se néfemu novému, co by jim mohlo pomoci pti MU

nebo KS.

Otazka ¢. 14 zjistuje, zda by si respondenti stahli do svého chytrého
telefonu aplikaci zaméfenou na poskytovani informaci o MU, KS, obsahujici
vyukové materidly s navody, jak se chovat apod. Aplikaci do svého chytrého
telefonu by si stahlo 296 osob (69 %). Sluzby zminéné aplikace by nevyuzilo
78 osob (18 %). Kategorii nevim vybralo 58 osob (13 %).

Zminéna aplikace by byla vhodnd nejen pro dospélé obyvatelstvo, ale

i pro Skolni mladez, ktera chytré telefony vyuZiva denné.
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Dnesni technologie umoziuji Sirokou Skdlu moznosti, jak apelovat
na obyvatelstvo. Je politovanihodné, Ze statni sprava ani tizemni samosprava

plné nevyuziva zminénych moznosti.

14. Stahl/a byste si aplikaci do mobilniho telefonu
poskytujici informace o mimoradnych udalostech,
krizovych situacich, ndvody jak se chovat pfi rliznych
situacich...?

58; 13%

® Ano

m Ne

Nevim

—_296; 69%

Obrizek 20- Stihl/a byste si aplikaci do mobilniho telefonu poskytujici informace o mimotddnych uddlostech,
krizovyjch situacich, ndvody jak se chovat pf#i riiznych situacich...?

Otdzka ¢. 15 je kone¢nou otazkou a zjistuje nazor respondentti na zapojeni
socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva. Otazka byla otevfend, tudiz

respondenti méli moznost podrobné vyjadfit sviij nazor na problematiku.

VétSina osob (174) se vyjadfila ve prospéch zapojeni socidlnich siti
do systému ochrany obyvatelstva a domniva se, Ze je to dobry napad. Soucasné
36 osob vyjadfilo znepokojeni nad moZnosti zneuziti socidlnich siti
k poplasnym zprdvam apod., tudizZz apelovali na nutnost zajisténi
davéryhodnosti sdilenych zprav. Respondenti, ktefi souhlasi se zafazenim
socialnich siti do systému, casto zdtraznovali rychlost Sifeni zprav a moznost
osloveni mladsSich ro¢nikt. Nékteré odpovédi byly sméfovany k tomu,

Ze zapojeni socialnich siti v dnesni dobé je nevyhnutelné a nezbytné, tudiZ by
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statni sprava a samosprava méla ucinit kroky k aplikaci novych médii

do systému.

Respondenti, ktefi nesouhlasi se zapojenim, bylo 22. Nejcastéjsim
diivodem pro¢ nezapojovat, byla zneuzitelnost systému, nedtvéryhodnost
informaci, provozovani soukromym sektorem, nevyuzitelnost pro vSechny
veékové kategorie, nedostatecna zkusSenost statnich organti nebo nedostupnost

metodiky pro komunikaci skrze zminéna média.

Néktefi respondenti jsou pro zapojeni socidlnich siti, ale jen castecné
napiiklad ve formé preventivné vychovné ¢innosti, ve formé podruzného

a podptirného systému informovani obyvatelstva o MU nebo KS.

Cast respondenti nedokaZe posoudit, zda socidlni sité zapojit ¢i nikoliv

a urcita ¢ast si o problematice nemysli nic.

15. Co si osobné myslite o zapojeni socialnich siti do
systému ochrany obyvatelstva?

Zapojit v ramci prevence B 5

Nezapojovat N 22
Zneuzitelné MW 6

Musi byt zajistén dlvéryhodny zdroj I 36

NedlOvéryhodné M 18
Poddruzny zpUsob informovani B 5
Nezbytné W 7

Nevim 1M 10
Rychld informovanost Wl 16
Dobry ndpad I 174
Nic Il 16

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Obrizek 21 - Co si osobné myslite o zapojeni socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva?
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Z vysledkli této otazky vyplyvd, Ze Siroka verfejnost je vétSinové
naklonéna k zapojeni socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva. Néktefi
obdané maji urcité opodstatnéné vyhrady k zapojeni, ¢imz by bylo vhodné

se v budoucnu zabyvat.

6.1.1 Diléi shrnuti prizkumu

Priizkumného Setfeni k zjisténi ndzoru Siroké vefejnosti na zapojeni
socialnich siti do systému ochrany obyvatelstva se zucastnilo 432 respondentd.
Do Setfeni se zapojily rtizné vékové kategorie, priemZ nejpocetnéjSimi

kategoriemi byl vék 21 az 25 a 26 az 30 let.

Dotaznik byl konstruovan, tak, aby byl co nejvice srozumitelny, pfipadné
bézné nepouzivané pojmy byly vysvétleny, aby nedochdzelo k nepochopeni,

a tim k naruseni vysledki prizkumu.

Vysledky priizkumu davaji podklad pro dalsi Setfeni a rozvedeni diskuse
nad problematikou socidlnich siti. Nékteré vysledky byly pfekvapivé, ale valna

vétSina odpovidala predpokladu.

V kapitole Cile price jsme si stanovili urcité cile, kterych jsme chtéli
dosahnout za pomoci prizkumného Setfeni. PfedevSim bylo nutné zjistit
povédomi Siroké vefejnosti o oblasti socidlnich siti a jejich zapojeni do ochrany
obyvatelstva, ¢ehoz se ndm podafilo dosdhnout. Soucasné jsme stanovili

hypotézy, které jsou vyhodnoceny v kapitole Vyhodnoceni hypotéz.

Zvysledkii je patrné, Ze socidlni sité, jak bylo prepokladdno, patii
do kazdodenniho Zivota velké casti populace, kterd je vyuzivd nejen
ke komunikaci mezi pfateli, ale i k ziskavani rtiznych druhti informaci. O MU
se na socialnich sitich vedou zivé debaty, casto jsou sdileny nepravdivé nebo
neovéfené zpravy, cehoz je nutné se vyvarovat v ochrané obyvatelstva

a krizovém fizeni.
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6.2 Prazkum ndzoru pracovniki krizového fizeni

Druhou &asti prizkumného Setfeni bylo zjisténi ndzoru na problematiku

z hlediska odborné vertejnosti.

Otazka ¢. 1 se respondentti dotazovala, zda na jejich ufadu vyuZivaji
ke komunikaci s ob¢any socidlni sité. Odpovéd ano zvolilo 95 respondentt
(67 %), tudiz vice neZ polovina zacastnénych respondentii odpovédéla kladné.
Pocet osob, které odpovédély negativné, bylo 36 (26 %). Pracovnikii krizového

fizeni, ktefi si nejsou jisti, zda ifad pouziva socidlni sité, bylo 10 (7 %).

Je tedy pozitivni, Ze ve vice neZ poloviné piipadti organy tzemni

samospravy néjakym zptsobem vyuzivaji ke svym potfebam socidlni sité.

1. Vyuzivate ve Vasem uradu socialni sité ke komunikaci s
obcany?

10; 7%

36; 26% = Ano

~

m Ne
Nevim

— 95;67%

Obrizek 22 - Vyuzivite ve Vasem titfadu socidlni sité ke komunikaci s obéany?

Otazka ¢. 2 byla urcena tém respondenttiim, ktefi se v pfedchozi otazce
vyjadrili, Ze v ifadu nepouZivaji socialni sité. ZjisStovala dtivod, pro¢ socialni
sit¢ nepouzivaji. Nejcastéjsi odpoveédi byl davod neumoZnéni piistupu
na socidlni sité na zadkladé rozhodnuti vedeni. Dalsi casto zmifiovanou

odpovédi byl dtvod, ze k poskytovani informaci ufad pouziva jiné zptlisoby
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(webové stranky, obecni noviny apod.). Néktefi pracovnici se nedomnivaji,

Ze by vznikl diivod k tomu, aby ke komunikaci s obcany vyuzivali socidlni sité.

Ostatni odpovédi, které se vyskytovaly ve stejné frekvenci, byly — kraj
nebo obec s rozsifenou plisobnosti nema zfizeny u¢ty na socidlnich sitich, které
by bylo moZzné vyuZit. Dale néktefi nevédi, z jakého diivodu se na jejich ufadé
zminénd média nepouzivaji, néktefi se domnivaji, Ze novd média nejsou
vhodna k poskytovani oficidlnich informaci, dale byla zminéna zneuZzitelnost
téchto médii, nebo nefeseni problematiky legislativné. Mimo jiné byla zminéna
i nedostatecnd persondlni kapacita, aby bylo mozné ucty na socidlnich sitich

obsluhovat.

Poznatky ziskané od pracovnikti krizového fizeni, ktefi socidlni sité

nepouzivaji, jsou cennym podkladem k zamysleni a k dalSimu prazkumu.

2. Z jakého ddvodu socidlni sité nevyuzivate?

ostatni |GGG 4
Nevim [ 4
Kraj/ORP zde nema zfizeny ucty [IIIIEG 4
Poskytujeme informace jinymi zpGsoby [N ©
Nenidavod [N 5
Nemame umoznén pristup NG 10

0 2 4 6 8 10 12

Obrdzek 23 - Z jakého diivodu socidlni sité nevyuzivite?

Otazka ¢. 3 byla zaméfena na prizkum, které socialni sité jsou na ufadech
nejcastéji vyuzivany ke komunikaci s vefejnosti. Nékteré urady pouzivaji vice
socialnich siti, ale nejcastéjsi odpoveédi byl Facebook — 89 respondentti. Dale

ufady vyuZzivaji sluZeb socidlni sit¢ YouTube - 15 respondentti, napriklad
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ke sdileni vyukovych videi, pozvanek na pfipravované udalosti nebo reportii
z poradanych akci. Mimo zminéné socidlni sité jsou pouZzivany jesté Twitter,
WhatsApp nebo Instagram, ale ty jen v minimdlnich poctech. V kategorii

ostatnich byly zminény — Google+ a LinkedIn.

3. Jaké druhy socialnich siti vyuzivate?

Ostatni [ 10

WhatsApp | 1
Instagram | 1

YouTube I 15
Twitter [N 7

Facebook [ — 89

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrizek 24 - Jaké druhy socidlnich siti vyuZivdte?

Otazka ¢. 4 byla zaméfena na zjiSténi oblasti, o kterych urad informuje
vefejnost. Nejcastéji byla zvolena odpovéd, Ze ufad vyuziva socidlni sité
k informovani obcant o déni v obci/mésté nebo kraji. Tuto odpovéd zvolilo
84 respondentti. Velmi podobny vysledek vySel u odpovédi, kdy jsou obcané

skrze nova média informovani o ¢innosti tifadu — 82 respondentd.

O MU vefejnost pres socidlni sité informuje 57 tfadt a k tcelu varovani

obyvatelstva je pouziva 41 trada.

Pro preventivné vychovnou d¢innost jsou socidlni sité vyuzivany

ve 20 ptipadech.
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4. K jakému ucelu socialni sité vyuzivate?

Ostatni [l 8

Informovani ob¢and o déni ve
mésté/kraji

Informovani obcand o cinnosti fadu NG 82

Informovani ob¢anli o mimoradnych
udalostech

Varovani obyvatelstva | INIGNEGGE 41

T e

I— 57

Preventivné vychovna ¢innost | 20

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Obrdzek 25 - K jakému ticelu socidlni sité vyuZivite?

Posledni otdzka, otazka ¢. 5, koreluje se zavérecnou otdzkou u prizkumu
nazoru Siroké vefejnosti na zapojeni socidlnich siti do systému ochrany
obyvatelstva. V tomto pripadé jsme zjistovali, zda se pracovnici krizového
fizeni domnivaji, Ze by socidlni sité mély byt zafazeny do systému ochrany

obyvatelstva.

Nejcastéji se pracovnici vyjadfovali kladné k zafazeni novych médii
do ochrany obyvatelstva. Takto se vyjadfilo 75 pracovnikti. Pocet pracovniku,
ktefi souhlasi se zapojenim, ale pouze jako dopliikovy zptisob k jiz zavedenému

systému bylo 22. MoZnost ,,asi ano” zvolilo 7 respondentti.

Zminéné diivody pro stanovisko k zapojeni socidlnich siti byly — rychlost
S$ifeni informaci, osloveni mladsi ¢asti populace, celkové masové vyuZzivani

socialnich siti, vyuziti k preventivné vychovné ¢innosti apod.

Zasadné proti zapojeni bylo 30 osob, které své stanovisko odtavodnovali
moznosti zneuziti, Sifenim dezinformaci a paniky, sdilenim neovéfenych zprav,
nedostatecnou kapacitou pracovnikii, nepokryti vSech vékovych kategorii

obcanti apod.
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5. Myslite si, Ze by se socidlni sité mély, jako typ nového
média, zaradit do systému ochrany obyvatelstva? (varovani
obcanu skrze socialni sité, vyuka ob¢ant v oblasti ochrany

obyvatelstva apod.)

Nevim [l 4
Ne N 30
Ano jako doplfikovy systém [N 25
Spiseano 1M 7
Ano = 75
0 0 20 30 40 50 60 70 80

Obrdzek 26 - Myslite si, Ze by se socidlni sité mély, jako typ nového média, zatadit do systému ochrany obyvatelstva?
(varovdni obéanii skrze socidlni sité, vyuka obcanil v oblasti ochrany obyvatelstva apod.)

6.2.1 Dil¢i shrnuti prazkumu

Prazkumného Setfeni k zjisténi ndzoru odborné vefejnosti, pracovniki
krizové fizeni, se zucastnilo 141 respondentti. Pohled ziskany z fad odborné
vefejnosti je pro posouzeni stavu nezbytny, jelikoZ pracovnici krizového fizeni
jsou témi, ktefi by zminéné socidlni sité ve své pracovni cinnosti pouZzivali,

tudiz bez jejich ndzoru nelze utvaret zadné zavéry.

Diky prtizkumu bylo zjisténo, Ze vétSina respondentti by zaradila socidlni
sité do systému ochrany obyvatelstva, a to bud komplexné, nebo jen jako dil¢i

zptisob, podporujici jiz zavedené systémy.

Na zdkladé vysledk(i prizkumu mezi odbornou vefejnosti a Sirokou

vefejnosti je mozné definovat pozitiva i negativa zapojeni novych medii.
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7 Vyhodnoceni hypotez

HYPOTEZA 1 Predpokladéme, 7e vice nez 90 % respondentti, z fad Siroké
verejnosti, pouziva socialni sité.

S hypotézou ¢. 1 souvisi otdzka ¢ 4 prizkumu Siroké vefejnosti.
Na zakladé otazky bylo zjisténo, Ze 95 % respondenti vyuZziva socialni sité,

diky ¢emuz jsme hypotézu ¢. 1 potvrdili.

HYPOTEZA 2 Predpokladame, ze vice nez 80 % respondentti, z fad Siroké

vefejnosti, pouziva Facebook.

S hypotézou €. 2 souvisi otazka ¢. 4.1 prazkumu Siroké verejnosti, kde
zjiStujeme, jaké socidlni sité respondenti pouzivaji. Pocdet respondentii
pouzivajici Facebook byl 404, coz predstavuje pfiblizné 93,5 %. Na zakladé
vysledki otazky ¢. 2 jsme byli schopni potvrdit hypotézu ¢. 2.

HYPOTEZA 3 Piedpoklddame, e alespoii 50 % respondentti, zfad siroké

vefejnosti, travi na socidlnich sitich nejméné 2 hodiny denné.

Na zdkladé hypotézy ¢. 3 byla vytvofena otdzka ¢. 5 pruzkumu Siroké
verejnosti, kde se respondenti ptame, kolik hodin denné travi na socidlnich
sitich. Nejcast&jsi zminovanou odpovédi byla kategorie 1 — 2 hodiny denné

(147 respondentti, 36 %), tudiz se ndm nepovedlo hypotézu potvrdit.

HYPOTEZA 4 Predpokladame, ze vice nez 50 % respondentti, z fad odborné

verejnosti, je pro zapojeni socidlnich siti do systému ochrany obyvatelstva.

S hypotézou ¢. 4 se poji otdzka ¢. 5 v dotazniku urceném odborné
vefejnosti. Pracovnikti, ktefi jsou pro zapojeni socidlnich siti do systému
ochrany obyvatelstva, bylo 75, coz pfedstavuje pfiblizné 53,2 %, tudiZ hypotéza

byla potvrzena.
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HYPOTEZA 5 Predpoklddame, Ze vice nez 50 % respondentti, z fad odborné

vefejnosti, odpovédélo, Ze jejich ifad vyuZziva socidlni sité.

S posledni hypotézou se poji otdzka ¢. 1 prizkumu odborné verejnosti.
Na zakladé otazky ¢ 1 bylo zjisténo, Ze 95 uradi pouZiva socialni sité,

to predstavuje 67 %, diky ¢emuz je moZzné hypotézu potvrdit.
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8 Diskuse

Na zdkladé dotazniku jsme se dozvédéli mnoho uZitecnych informaci,
o nichz je dtilezité dale pfemyslet a diskutovat. Je samozfejmé, Ze socidlni sité
skytaji velké mnozstvi pozitivnich vyuziti, ale je dulezZité se zaméfit
i na negativni stranky, které mohou ovlivnit jakoukoli dalsi ¢innost. Vzhledem
k tomu, ze v mnoha castech svéta se ziskavani informaci ze socialnich siti
dostava na predni pficky, tak je nutné o zapojeni téchto médii do systému

ochrany obyvatelstva alespon diskutovat.

Nejdfive jsme se zaméfili na shrnuti pozitivnich stranek, které socidlni sité
systému ochrany obyvatelstva nabizeji. PfedevSim je to posileni a podpofeni
soucasného systému, ktery se vyuzivd jiz mnoho let, ale bylo by vhodné
ho obohatit o moderni technologii, kterou vyuziva ¢éim dal tim vétsi cast
populace. Jako podptirny systém by mohly socidlni sité slouzit jako prostfednik
k pfredavani dalezitych informaci. PficemZ by nebylo vhodné obyvatelstvo
skrze socidlni sité varovat, jelikoz dévéryhodnost zde neni vysoka. Naopak
vyuziti socidlnich siti k preventivné vychovné ¢innosti se ukazuje jako nejlepsi
mozné vyuziti. V soucasné dobé zvlasté dospéld, produktivni ¢ast populace,
nenaléza dostatek casu a chuti k samovzdélavani v ochrané obyvatelstva, coz
muZze v konecné fazi vést k zavaznym diisledkiim pfi MU nebo KS. Skrze
socidlni sité je mozné, jak dospélému obyvatelstvu, tak i jinym vékovym
kategoriim, pfeddvat informace tykajici se evakuace, nouzového preZiti, ukryti,
nebezpecénych latek nebo tistiovych linek, pfipadné na koho se obratit v urcité

nouzové situaci.

V ramci varovani lze socidlni sité vyuzit také, ale pouze jako doplikovy
systém k JSVV, ktery nabizi pfesné mirené informacni toky, které nemohou byt

ovlivnény obyvatelstvem, coZ se o socidlnich sitich fici neda.
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Dalsi moznosti vyuziti socidlnich siti je sledovani pribéhu MU nebo KS
v redlném case. Tyto informace poskytuji samotni obyvatelé, u kterych jiz
nebezpecna situace je, nebo se k nim blizi. Takto mohou napfiklad starostové

obci po toku feky sledovat pribéh povodni a pripravit se na dalsi postup.

Jak se ukazalo, socidlni sité by vyuZzilo mnoho lidi k informovani svych
blizkych o tom, Ze jsou v pofadku. Toto vyuZiti je nejcastéjsi v ptipadé utokt

aktivnich stfelcti nebo teroristickych akei.

Velkou vyhodu socidlni sité nabizeji v mozZnosti hledani dobrovolniki,
ktefi jsou ochotni se ucastnit feSeni MU nebo KS. Ddle pies nova média lidé
nabizeji potfebné véci, kterych je nedostatek. Pfi ziskdvani dobrovolniki
je nutné brat zfetel na tzv. divoké dobrovolniky, ktefi na misto uddlosti dorazi
bez ohladseni, bez organizace apod. a mohou zptsobit pro zasahujici velkou
pritéz.

Socidlni sité nabizeji vétsi moZnost komunikace obcanti se statnimi nebo
samospravnymi organizacemi. Mohou zde vyjadfovat své ndzory, napady,
nebo jen diskutovat nad zajimavym tématem. Krizové fizeni se neobejde bez
praktickych zkuSenosti, které Ize zaclenit do pldnovaci dokumentace. Tyto
zkusSenosti mohou poskytnout samotni obc¢ané, kteti byli pfitomni pfi MU nebo
KS a zazili si ji.

Nova média nejsou jen pozitivni stranky, ale i negativni. Nejcastéji
zminovanou negativni vlastnosti byla nedavéryhodnost, kdy na socidlni sit
muZze napsat kazdy, co chce. Je tedy nutné zajistit, aby informace pro obcany
pochazely z oficidlniho zdroje. Kviili Spatné interpretaci a vyvolani paniky neni

vhodné obyvatelstvo skrze socialni sité¢ varovat, jak jiz bylo feceno vyse.

Dalsi negativni vlastnosti je nepfitomnost dostatecné legislativy
ametodiky, které by upravovaly pouziti socidlnich siti statnimi

a samospravnymi organizacemi. Vzhledem k nartistajicimu poctu uzivatelti
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socidlnich siti by bylo vhodné, tuto problematiku v zdkonodarném procesu
fedit, véetné sankci za zneuZiti téchto médii, vyuZivani k extremistickym
projeviim, vyvoldvani paniky, sdileni videi snepfistojnym obsahem apod.
Pokud by byly dostatecné sankce za Sifeni dezinformaci a paniky, tak by

se diivéryhodnost informaci ziskanych ze socialnich siti zvysila.

V pfipadé zapojeni novych médii do systému ochrany obyvatelstva
vyvstane pozadavek na navySeni poctu pracovniki, ktefi budou tucty
na zminénych médiich obsluhovat a komunikovat s obcany. Tento proces
je velmi casové ndrocny a neni jednoduchy, jelikoZ se musi urcit, na jaké
komentare se bude a nebude reagovat, jaké informace se budou skrze socialni
sité poskytovat, zda pracovnici obsluhujici tyto sité budou mit béZnou pracovni
dobu nebo sménnou apod. Je nutné rozhodnout, které socidlni sité vyuzivat,
a které nikoliv. V Ceské republice je nejvice vyuZivany Facebook, ale v ostatnich
Castech svéta Ize za vysoce pouzivany povazovat i Twitter, ktery je na online
sledovani udalosti vhodnéjsi, jelikoZ zde lze nahravat jen maximalné 140 znak
dlouhé zpravy, které casto obsahuji i tzv. geodata, ktera lze vyuZzit pfi
mapovani krize.

Rychlost Sifeni zprav na socidlnich sitich mtize byt jak vyhodou, tak
nevyhodou. Velkou nevyhodou je v pfipadé katastrof, kdy obcané sdileji
fotografie, videa z mista nehod zobrazujici zranéné osoby, kdy je to nevhodné
zhlediska samotnych zranénych, ale i v prfipadé, zobrazeni nékterym
z pribuznych, ktefi dosud nemusi mit zZadné informace a prvni co uvidi,
je zranény nebo mrtvy pfibuzny na socidlni siti. DalSim problémem jsou
nezranéni lidé, ktefi napiiklad po evakuaci letadla ihned sdileji neovéfené
informace, coz je velmi nezadouci, jak pro zasahujici, tak pro vefejnost.
Na tomto problému jsme se shodli s Ing. Danielem Marsalkem, Ph.D., ktery

je bezpecnostnim expertem na Letisti Vaclava Havla.
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Ceské republika s vyuZitim socialnich siti ve statni nebo samospravné
sféfe ponékud zaostavd za zahrani¢nimi institucemi. Presto je vhodné
se problematice vénovat, jelikoz naptiklad teroristé tento typ médii vyuZzivaji
k radikalizaci a rekrutovani novych clenti. Zminéné hrozbé vénovala svoji praci
Radikalizace a uZivani socidlnich médii Robin L. Thompsonova, ktera ma Siroké
zkuSenosti v bezpecnostnim prostfedi, vyzvédnych sluzbach a informacnich
operacich. Upozorfiuje na hrozbu vyuZivani socidlnich médii teroristickymi
organizacemi. Al-Kaidd nebo Islamsky stat vyuziva k rekrutovani mladych
nasledovnikti pravé Facebook nebo Twitter zfad obcanti zdpadnich zemi.
Zminuje, ze pokud budou statni organy ddle ignorovat tento problém, tak bude
i naddle dochazet k ohroZovani ndrodnich bezpecnosti a zvysovani rizika. Dale
upozoriiuje na vyuzivani socialnich siti k propagandé a Sifeni strachu mezi
obyvatelstvem, ¢emuz by mél stat zabrafiovat. Thompsonova shrnuje, Ze pro
mladé obyvatele, ktefi na modernich technologiich vyrostli, je vyuZivani
socialnich siti béZnou praxi, s ¢imz se ztotoZnujeme i z vysledk(i dotaznikového
Setfeni. Mladi maji moznost skrze sité komunikovat slidmi pfes cely svét
a sdilet s nimi jakékoli informace. Dale uvadi, Ze socialni sité mély velky vliv
na protesty v severni Africe, sttednim Vychodé (2011) a Recku (2008 a 2010).
Samotné socidlni sité krize nezptsobuji, ale dopomadhaji k nim, coz je pro
krizové pracovniky dulezité si uvédomit. Pfi Mumbaiskych utocich (2009) byly
vyuzity chytré telefony ke sledovani redlné situace. Informuje o tom,
Ze americkd vldda nedostate¢né pruzné reaguje na vyvoj technologii
a socidlnich siti, tudiz jsou vZdy o krok pozadu za teroristickymi organizacemi.

[37]

~Moderni terorismus Cerpa svoji silu z prvkii moderni spolecnosti — meédia,
socidlni  sité, wvysoky  pocet informaci, informacni  dostupnost  apod.”

PhDr. Vaclav Addamek
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Americky cerveny kiiz jako jedna z mala organizaci vyuziva ke své praci
socialni sité. Nechal vzniknout, ve spolupraci sfirmou Dell, Digitalnimu
operacnimu centru ve Washingtonu D. C. Toto centrum je prvni svého druhu,
diky némuz ukazuje na dutleZitost socialnich siti v nouzovych situacich. Toto
centrum pomahd Cervenému k¥iZi, zaméstnat vefejnost béhem krizovych
situaci. Diky nému mohly tymy Cerveného kiize pii astych tornddech v USA
zasahovat tam, kde bylo nejvice potfeba. Centrum vyuZzivaji k ziskavani
dodate¢nych informaci z postiZenych oblasti, kdo nejvice potfebuje pomoci,
k vétsi participaci obyvatelstva na krizich a k propojovani lidi se zdroji (voda,

potraviny, pfistfesi apod.) s témi, ktefi tyto véci potfebuji. [38]

Rychlost Sifeni zprav na Facebooku dokazuje tornado v Joplinu (USA),
které se vroce 2011 prohnalo stdtem Missouri. Zabilo 158 lidi a vice nez
1100 zranilo. Bylo to nejvrazedné&jsi torndado v USA od roku 1947. Trvalo
38 minut od 17:34 do 18:12. Oficidlni informace o tornddu byly vytvofeny
nejméné dvé hodiny po prichodu torndda, ale zprdvy na socialnich sitich
se objevovali hned po uderu. Socidlni sité v tomto pfipadé byly vyuzivany
k hledani dobrovolnikti, hledani pfibuznych, spojeni lidi se zdroji a témi, ktefi

je potfebuji poskytovani informaci apod.

Pfi hurikdnu Sandy (USA 2012) byli obcané skrze socidlni sité informovani
v redlném case. Organizace, které poskytovali informace — Americky cerveny
kfiz, Federal Emergency Management Agency (dale jen ,FEMA”), Narodni

garda, kanceldf starosty, oficidlni krizové fizeni New Yorku.

Utok na bostonsky maraton (USA 2013) Thned po vybuchu bomb
bostonska policie zacala komunikovat skrze socidlni sité, coZ se nestalo nikdy
drive. Policie vyuZzivala socialni sité k opravam dezinformaci a zvésti. Lokalni
reportéfi prfed zvefejnénim reportdzi cekali na zpravu na Twitteru od policie,
ktera oznamovala zatceni podezrelych. Bostonska policie ma nyni na Twitter

335 000 odbératelti. Pfed utoky byl pocet znatelné nizsi — 40 000. [39]
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Analytik americké ndrodni vlady Bruce R. Lindsay zvefejnil praci na téma
Socialni média a katastrofy: soucasné uziti, budouci mozZnosti a politicka
pozornost. Lindsay upozornuje, jako jini autofi, na zvysujici se pocet uzivateli
socialnich siti. Lidé je v krizovych situacich pouZivaji k informovani rodiny
a pratel o tom, Ze jsou v poradku, kvarovani komunity o nadchdzejicim
nebezpeci, nebo k ziskavani finanénich prostfedki k pfekonani katastrofy.
Facebook podporuje pocetné organizace zabyvajici se nouzovymi situacemi -
Informacni systém po krizovou odezvu a management (ISCRAM), otevieny
software a mnoho univerzit s programy zamérenymi na krizové situace. PouZziti
socidlnich siti miize byt koncep¢éné vyuzito na dvé kategorie. V prvni kategorii
jsou média pouzivana pasivné k Sifeni informaci a k ziskavani zpétné vazby
z ptichozich zprav, informaci ze zdi Facebook atd. Takto je vyuZzivaji nejcastéji
organizace zabyvajici se krizovym fizeni, napfiklad FEMA. Druhy pristup
je systematické vyuzivani socidlnich médii, jako nastroj krizového
managementu. Tento pfistup zahrnuje provadéni krizové komunikace,
vydavani varovani, vyuZivani socidlnich siti k pfijimani pozadavka
od postizenych osob MU nebo KS, monitorovani aktivit uzivatelt a reakce

na né, nahravani fotek uréenych k odhadu skod apod.

Informuje o vyuziti socidlnich siti k vefejné bezpecnosti a informacich
o krizich. Naptiklad Americky cerveny kfiz informuje na Facebooku
o potencidlnich hrozbach. Vroce 2009 Americkd armdada skrze Twitter
informovala o stfelbach ve Fort Hood. Informace skrze internet o strelbé
ve Virginské technické prichdzely od studentd a neoficidlnich zdrojii. Ptes
Facebook doSlo kidentifikaci obéti jesté pred oficidlnimi zpravami.
Pri pozérech v jizni Kalifornii v roce 2009 lidé hledali informace na socialnich

sitich, jelikoZ oficidlni zdroje byly moc obecné a nepiesné.

Déale mohou byt socidlni sité vyuzity k upozornéni o nadchézejicich

cvicenich, trénincich a k mobilizaci zachrannych slozek. Naptiklad pfi hurikanu
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Gustav (USA 2009) byl Facebook vyuZit ke svolani Community Emergency

Response Team, jelikoz jejich systém upozornéni selhal.

Nova média Ize pouzit i k nouzovému varovani a upozornéni. Pficemz
autor upozornuje na diskusi spojenou s touto problematikou, kdy nent jisté, zda

obcané uposlechnou vyzvy k evakuaci, ukryti ¢i opusténi prostoru.

Dale mohou byt vyuzity k upozornéni krizovych manazert a oficidlnich
predstaviteli statu/mést na urcité situace diky monitorovani proudu informaci

na zminénych médiich.

Zminit lze také vyuziti jako systému pro tisnové volani.
Pfi zeméttfesenich v roce 2011 v Japonsku bylo zaznamenano nékolik zprav na
Twitteru, skrze néz obcané Zadali o pomoc, jelikoZ neméli jinou moznost, jak
sio ni fici. Dle studie Amerického cderveného krize lze konstatovat,
Ze pouzivani socialnich siti mezi mlads$imi generacemi je mnohem béznéjsi, nez
mezi jinymi, coZ jsme diky dotazniku zjistili take.

Dalsi moznosti, kdy je vhodné vyuzivat socidlni sité, je obnova tzemi
po katastrofé. Lze skrze né poskytovat informace obcantim o tom, kam

se obratit pro pomoc, jaké neziskové organizace kontaktovat, jak si zazadat

o podporu apod.

Lidsay upozornuje na moznost Sifeni dezinformaci a zvésti, pfipadné
$ifeni paniky pomoci socidlnich siti. Tyto dezinformace mohou ovlivnit systém
zachrany obéti nebo fizeni krize. Je proto diilezity zdkonodarny proces, ktery
nastavi sankce za obdobné ¢iny. K tomuto zdvéru jsme béhem badani dosli

také.

V souvislosti s vyuzivani socidlnich siti statnimi organizacemi vyvstava
na svétlo dalsi problematika tykajici se ochrany osobnich udajti, kterd by méla

byt také fesena legislativné. [40, 41]
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Americka agentura FEMA pofada kurzy zaméfené na socidlni média
v krizovém managementu, kde nabizi vysvétleni dtileZitosti socialnich siti pro
krizovy management, popisuje hlavni funkce vyuZitelné pfi krizich, pfileZitosti
a vyzvy v uzivani, nabizi zkuSenosti pfi pouzivani socidlnich siti v péti fazich
krizového managementu apod. Kurz je uréen pro statni, lokdlni nebo
teritorialni ufedniky krizového managementu, pro ufedniky zabyvajici

se informovanim vefejnosti a dalSim. [42]

J. Brian Houston a kolektiv upozornuji na fakt, zZe socidlni sité mohou
vylepsit moznost komunikace pfi katastrofach, jelikoz tyto technologie maji
potencidl ve zvySeni informacni kapacity, spolehlivosti a interaktivity. Daéle
informuji 0 moZnosti vyuziti chytrych telefonti s pfistupem na internet v rdmci
feSeni KS. Samy obcané vtomto prfipadé mohou dokumentovat a sdilet
informace o udalostech, které bézné zprostredkovavaji novinové organizace,

nebo reportéfi televiznich stanic.

J. Brian Houston a kolektiv definovali ¢innosti, pfi kterych je mozné
vyuzit socialni sité. Ve fazi vznikajici MU nebo KS je lze vyuzit k vysilani
a pfijimani varovani, poskytovani a pfijimani informaci potfebnych k pfipraveé
na MU nebo KS nebo k zjisStovani a signalizaci katastrof. V ramci samotné
udalosti lze socidlni sité vyuzit k zasilani poZzadavkd a nabidek k vzdjemné
pomoci, informovani ostatnich o svém vlastnim stavu a lokaci, dokumentaci
aktudlni situace. Moznosti, které 1ze vyuzit, jak v ramci krize, tak v obnovovaci
tazi, jsou identifikace a vytvoreni seznamu, jak pomoci po krizi, darovani
a pfijimani dartt a charitativnich sbirek, vyuziti nabidek dobrovolnikd,
k vyjadfeni znepokojeni a emoci nad wudalosti, nebo k poskytovani

psychosocidlni nebo zdravotni pomoci.

Varovani pfed nadchdazejici MU nebo KS Ize skrze socidlni sité Sifit

napfiklad jen k tém osobam, které se nachazeji v blizkosti vysilacti, které jsou
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v oblasti udalosti. Tento systém nevyzaduje Zddnou specialni registraci, ale jen

mobilni telefon s pfipojenim na internet. [43]

Muhammad Imran a kolektiv zdtiraznuji moZznost vyuZiti socialnich siti
v pocatecnich fazich krize, kdy jsou informace Spatné dostupné a jejich
ziskavani je obtiZzné. Navrhuji vyvinuti specidlniho nastroje (programu), ktery

vyhledadva na socialnich sitich potfebné informace. [44]

Pierre Schoepp a kolektiv shrnul data ze situaci s vyskytem aktivniho
stfelce. Socidlni média se v téchto pfipadech, ale i pfi jinych udalostech stavaji
alternativnim zdrojem informaci pro valnou vétsinu populace. Socialni sité jsou
pouzivany k $ifeni informaci béhem MU nebo KS a mnohymi jsou povazovana
jako dtivéryhodny zdroj informaci. V pfipadé Bostonského atentdtu v roce 2013
56 % mladistvych hned v prvnich minutach utoku hledalo a sdilelo informace

na socialnich sitich. [45]

8.1 Shrnuti

Na zdkladé porovnani zjisténych informaci o socidlnich sitich
se zahrani¢nimi autory a debat s odborniky jsme dosli k zavéru, Ze socidlni sité
jsou vyuzitelné pti MU nebo KS. S autory se shodujeme v mnoha rovinach, kdy
je socidlni sité vhodné vyuZit, at uz je to k preventivné vychovné ¢innosti, nebo
k varovani, vzdy se jedna o podptrny systém k jiz existujicim. Pfesto je vhodné
uvazovat i o potencidlnich negativnich vlastnostech, které zahranic¢ni autofi
ve svych vyzkumech casto zminuji. Jedna se o Sifeni poplasnych zprav,
dezinformaci a fam. Ddle spolecné upozorniujeme na zavislost na vnéjsich
zdrojich.

Ackoli se se zahrani¢nimi studiemi casto shodujeme, tak je zjevné,
7e Ceska republika nema velké zkusenosti s vyuzivani socialnich siti v piipadé
katastrof, tudiz je vhodné zvazit cerpani zahrani¢nich zkuSenosti, které lze

implementovat na nase podminky.

86



9 Zaver

Cilem diplomové prace bylo pfinést uceleny pohled na socidlni sité
a pokusit se odpovédét na otdzku, zda je zapojit do systému ochrany

obyvatelstva.

Krizovy management za pouzivanim socidlnich siti pomérné zaostava,
piedevsim v Ceské republice. Socidlni sité nabizeji mnoho piileZitosti, které lze
vyuzit v ochrané obyvatelstva, nebo v celém krizovém fizeni. Pfi zapojovani
novych médii do systému ochrany obyvatelstva je nutné mit na paméti i jisté
negativni vlastnosti, které mohou pouZivani ovlivnit. Bylo by vhodné ziskat
a konzultovat zkuSenosti se staty, které socidlni sité jiz vyuZzivaji, a maji
moznost poskytnout ndm sviij ndzor. Mezi tyto staty patii pfedevsim Spojené

staty Americké, kde je vyuzivani novych médii znacéné rozsiteno.

Kdybychom méli odpovédét na otdzku, zda socidlni sité do systému
ochrany obyvatelstva zafradit ¢i nikoliv, odpovéd by znéla, Ze ano, ale
s vyhradami. Je nutné zajistit dostate¢nou duvéryhodnost informaci, které
budou obcéantim sdélovany. Musi byt vyhrazeni minimalné dva pracovnici,
ktefi budou skrze socidlni sit¢ komunikovat s obany a reagovat na jejich
komentafe. Dale by se méla vytvofit metodika, jakym zptisobem socidlni sité
vyuzivat, a které jsou pro ochranu obyvatelstva a krizové fizeni nejvhodnéjsi.

S metodikou souvisi legislativni zakotveni problematiky.

Nejvhodnéjsim zptisobem, jak vyuzivat socidlni sité je, dle naseho nazoru,
k preventivné vychovné cinnosti, nebo k ziskdvani dobrovolnikii na feSeni

mimoradnych, nebo krizovych situaci.

Zavérem je nutno podotknout, Ze socidlni sité jsou masové rozsifenym
médiem, ktery vyuziva ¢im dal tim vétsi pocet osob ruaznych vékovych

kategorii. Uz vzhledem ke zminénému faktu je vhodné o zapojeni do systému
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ochrany obyvatelstva uvazovat nebo alespori o ném diskutovat. Zadny systém
nema jen vyhody nebo nevyhody, proto je diileZité vyhody rozvijet a vyuZzivat
asoucasné nevyhody eliminovat. Proto je u socidlnich siti dutlezité

si uvédomovat, jak pfileZitosti, tak hrozby.
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10 Seznam pouzitych zkratek

ARPA - Advanced Research Project Agency

BBS — Bulletin Board System

Centrum — Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam
CPO - Civilni protiletecka obrana

CSNet — Computer Science Network

FEMA - Federal Emergency Management Agency
HTML - HyperText Markup Language

HTTP - HeprText Transmission Protocol

HZS CR - Hasié¢sky zachranny sbor Ceské republiky

IZS - integrovany zachranny systém

JSVV —jednotny systém varovani a vyrozumeéni

KS - krizova situace

MU — mimoradna udalost

NASA - National Aeronautics and Space Administration
NSF — National Science Foundation

PCR - Policie Ceské republiky

USA - Spojené staty Americké

WWW — World Wide Web

77S — zdravotnicka zachranna sluzba
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Ptiloha ¢. 1: Vyvoj poctu uzivatelil socidlnich siti
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Obrizek 27 - Vyvoj poctu uZivatelii socidlnich siti (Number of social media users worldwide from 2010 to 2020. In:
Statista.com [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/278414/number-of-
worldwide-social-network-users/ /)
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Ptiloha ¢. 2: Svétové nejpouzivanéjsi socialni sité
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Obrizek 28 Svétové nejpouzivanéjsi socidlni sité (Social Media Active Monthly
Users: 2016. In: Huntingtonpost.com [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
http:/fwww.huffingtonpost.com/piyush-mangukiya/social-media-by-the-
numbe_b_9757926.html)
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Priloha ¢. 3: Svétové nejpouzivanéjsi socialni sité

Leading social networks worldwide as of April 2016, ranked by number of
active users (in millions)
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Obrizek 29 Svétové nejpouzivanéjsi socidlni sité (Leading social networks worldwide: ranked by number of active
users. In: Smartinsights.com [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http://www.smartinsights.com/wp-
content/uploads/2016/05/statistic_id272014_global-social-networks-ranked-by-number-of-users-2016.png)

103



Ptiloha ¢. 4: Vékové rozvrstveni uzivatelt jednotlivych socialnich siti

h Chart 26: ACTIVE USERS OF THE TOP SOCIAL PLATFORMS AND MESSAGING TOOLS, BY AGE
S 0uaY 45 to 5
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Obrdzek 30 Veékové rozvrstveni uzivatelii jednotlivych socidlnich siti (Demographic use of social networks: age and gender. In:
Smartinsights.com [online]. 2015 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http:/lwww.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-
strategy/new-global-social-media-research/attachment/demographic-use-of-social-networks-age-and-gender/

Pfiloha ¢. 5: Dotaznik urceny pro Sirokou verejnost

1. Jaké je VaSe pohlavi?
Zena

muz

2. Jaky je Vas vék?

do 10 let

od 11 do 15 let
od 16 do 20 let
od 21 do 25 let
od 26 do 30 let
od 31 do 35 let
od 36 do 40 let
od 41 do 45 let
od 46 do 50 let
od 51 do 55 let
od 56 do 60 let
od 61 do 65 let
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od 66 do 70 let
nad 70 let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
bez vzdélani
zdkladni
stfedni vzdélani s vyucnim listem
stfedni vzdélani s maturitou
vyssi odborné vzdélani
vysokoskolské bakalarské vzdélani
vysokoskolské magisterské vzdélani
vysokoskolské doktorské vzdélani

4. Pouzivate socialni sité?

ano
ne

4.1.Jaké socialni sité pouzivate?

5. Kolik hodin denné aktivné travite na socialnich sitich?
meéneé nez 1 hodinu
1 -2 hodiny
2 - 3 hodiny
3 - 4 hodiny
vice jak 4 hodiny

6. Mate tzv. chytry telefon s pfipojenim k internetu?
ano

ne

6.1. Vyuzivate na ném nékteré socialni sité?
ano

ne

7. Z jakého zdroje se nejcastéji dozvidate o mimoradnych udalostech?
socialni sité
noviny
televize
radio
internet - zpravodajské portaly
od znamych, kolegt, rodiny apod.
z jiného zdroje
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nevim

8. Dozvédél/a jste se nékdy o mimoradné udalosti ze socialni sité?
ano
ne
nevim

8.1.0 jaké udalosti jste se ze socialni sité dozvédél/a?

9. Domnivate se, Ze informace vyskytujici se na socidlnich sitich jsou
divéryhodné? (napi. véfil/a byste vyzveé k ukryti ziskané ze socialni
site?)

ano
ne
nevim

10. Uvital/a byste v rdmci navrhovanych pfispévki na socidlnich sitich
naucné zpravy? (tykajici se informaci nap¥. co délat pfi evakuaci, co do
evakuacéniho zavazadla, jak se chovat pfi uniku nebezpecnych latek
atd.)

ano
ne
nevim

11. Sledujete na socialnich sitich pfispévky organizaci zabyvajicich se
ochranou obyvatelstva, prevenci nehod atd. (Zachranny kruh, HZS CR,
BESIP...)?

ano
ne
nevim

11.1. Jaké organizace zabyvajici se ochranou obyvatelstva, prevenci
nehod apod. sledujete na socialnich sitich?

12. Sledujete stranky Vasi obce/mésta na socialnich sitich?
ano
ne
nevim

12.1. Informuje Vas obec/mésto skrze tyto stranky o mimofadnych
udalostech, krizovych situacich, vypadcich dodavek vody,
vypadcich elektrické energie apod.?

ano
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ne
nevim

13. Zucastnil/a byste se online kurzii tykajicich se ochrany obyvatelstva,
prvni pomoci apod.?
ano
ne
nevim

14. Stahl/a byste si aplikaci do mobilniho telefonu poskytujici informace
o mimofadnych udalostech, krizovych situacich, navody jak se chovat
pfi riznych situacich...?

ano
ne
nevim

15. Co si osobné myslite o zapojeni socialnich siti do systému ochrany
obyvatelstva?

Pfiloha ¢. 6: Dotaznik urceny pro odbornou vefejnost

1. Vyuzivate ve Vasem ufadu socialni sité ke komunikaci s obcany?
ano

ne
nevim

2. Jaké druhy socialnich siti vyuzivate?
Facebook
Twitter
YouTube
Instagram
WhatsApp
Jiné

2.1 Z jakého diivodu socialni sité nevyuzivate?

3. Kjakému ucelu socialni sité vyuzivate?
Preventivné vychovna ¢innost
Varovani obyvatelstva
Informovani obéanti o mimoradnych udalostech
Informovani obéanti o ¢innosti ufadu
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Informovani obcanti o déni ve mésté/kraji
Jiné
4. Myslite si, ze by se socialni sité mély, jako typ nového média, zafadit
do systému ochrany obyvatelstva? (varovani obc¢aniti skrze socialni sité,
vyuka obcani v oblasti ochrany obyvatelstva apod.)
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