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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Jiri Fojtik, DiS.
s ndzvem: Transport postizeného z pohledu Hasi¢ského zachranného sboru CR

Kritéria hodnoceni diplomové prace PocCet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |28
(splnéni zadéni). (0 - 30 boda)*

2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 14

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni |5
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodl)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, troven metodologického |35
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 boda)*

5. |Celkovy pocet bodu 82

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Shrite hlavni pripominky k zdravotnickému vybaveni ve vozech HZS a dobrovolnych hasi¢i?

2. Povazujete dosavadni uroven vzdélavani a proskolovani profesionélnich i dobrovolnych hasic¢u ve
zdravotni problematice za dostateénou?

3. Jaké by mélo byt zdravotnické vybaveni hasicské jednotky podle jejiho typu?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
0 X i 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.



Komentar

Préace svédci o velké narocnosti zpracovavanych udaju a hodnoceni techniky a pomucek.

Rozsah prace je priméteny, graficky dobte zvladnuty vCetné rady ilustraCnich fotografii a sumarizujicich
tabulek s vytkou absence zvyraznéni podstatnych zévéru ¢i zjiSténi.

Bohuzel velky prinos prace dany skute¢né provadénym testovanim pomucek a posouzenim pouzitelnosti v
podminkéch zasahu ( tfeba jen vliv zasahovych rukavic apod.) je ponékud zkalen ne zcela vhodnou
strukturou kapitol a ¢lenéni textu. V metodice se objevuji nékteré prvky popisu stavu a jeho hodnoceni,
které do metodiky nepatri, ale nenarusuji ji. Vlastni metodika je potom uvedena v kapitole 4.2. v dalSich
Castech kapitoly 4. se ale jiz zase uvadi ziskané vysledky a nékteré prvky patrici do diskuse. Zvolena
struktura ale umoznuje vzhledem k vysokému poCtu porovnavanych pomucek se lépe orientovat.
Bohuzel v diskuzi se diky premire obecného textu o praci jako celku, ztraci diskuze nad ziskanymi
vysledky a provedenym statistickym vyhodnocenim. Takze ¢ast vénovana jednotlivym pomickam se stava
ponékud neprehlednou a obtizné se daji z diskuze odvodit relevantni zavéry, které se ztraceji v premire
textu.

Autor uskutecnil skutecné velky rozsah posouzeni hasiCi pouzivanych zdravotnickych pomucek. Toto
povazuji za zasadni a skutecné velky prinos, musim vSak vytknout nesoulad s obecnou metodikou ¢lenéni
prace. Dale jsem nenalezl jasnou provazanost textu s pouZzitou literaturou. Tyto formalni nedostatky podle
mého nézoru vyvazuji autorem provedend zjisténi. Skoda jen, Ze ne zcela prehledné prezentovana v zavéru
prace.

Préci doporucuji k obhdjeni.
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