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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Diana Musilkova
s nazvem: Zabezpeceni velkochovu v kraji ndhradnimi zdroji elektrické energie

Kritéria hodnoceni diplomové prace PocCet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |29
(splnéni zadéni). (0 - 30 boda)*

2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 15

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni |9
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodl)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, irovein metodologického (37
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 boda)*

5. |Celkovy pocet bodu 90

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. V navrhovanych opatrenich uvadite: "Jako dalsi problém, ktery se u jednoho z respondentt vyskytl,
byl nefunkcni agregat.", pripadné ve vysledcich: "Respondenti uvadeéli, ze v pripadé vypadku
elektrické energie pouzivaji nahradni zdroj zejména na odvétravani chovil". Jakym zpusobem byly
ziskdvany tyto dalsi informace?

2. Mohli by chovatelé pouzit i jiné zalozni zdroje energie nez dieselagregaty? Pokud ano, jaké?

3.

Celkové hodnoceni irovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
X 0 1 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou préaci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.



Komentar

Diplomovou praci Zabezpec¢eni velkochovt v kraji ndhradnimi zdroji elektrické energie zpracovanou Bc.
Dianou Musilkovou hodnotim velmi kladné. Teoretickd ¢ast prace vhodné uvadi do kontextu dané
problematiky. Clenéni do kapitol a podkapitol je rozumné zvoleno. Jako ur¢ity nedostatek bych oznaéil
sepsani textu v rozmezi stran 29-36 pouze s pouzitim jednoho zdroje informaci. Kladné hodnotim soupis
pravnich predpist, které pomohou ¢tenéri s hlub$im zaujetim o problematiku se zorientovanim se i v pravni
strance véci. Z formalni stranky je jakymsi evergreenem absolventskych praci Spatné uzivani znaku "%".
Kdy pro vyjadreni poloviny vzorku je spravny tvar 50 %, nikoli 50% coz oznacuje pridavné jméno
padesatiprocentni. Autorka v tomto ohledu nedéla rozdil.

V teoretické Casti je nejvétsim nedostatkem pocet respondentt, coz sama autorka priznava. Vysledky by
méli dozajista vétsi relevanci pokud by se $etreni ziCastnilo vSech 75 velkochovi. V této podobé se jedna
spiSe o jakysi lehky pruzkum, nebot v takto malém vzorku se muze silnym zpusobem projevit nahoda.
Taktéz bych v takto malém poctu nepouzival prepocet na procenta, nebot oznacovat napr. jednoho
respondenta z deseti jako 10 % je az usmévné. Dotaznik je pro svuj ucel zpracovan dostatecné.

Nepopiratelnym prinosem je diskutovani vysledkl s odborniky, coz zavéry zasadnim zpusobem validuje.
Predpokladam, ze s takto zameérenou praci autorka nesehnala jiné publikace vazajici se k problematice, a
proto nebyly zahrnuty do diskuze. Z metodologického hlediska si dovolim je$té poznamku k
verifikaci/falzifikaci hypotéz. Dle, v dnesni dobé obecné pouzivané, metodologie védy zalozend na
mySlenkach Karla Poppera, hypotézy pouze falzifikujeme/zamitdme, ¢i nezamitame.

Préci doporucuji k obhajobé.
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