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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Markéta Sabatkova
s ndzvem: Srovnani Pandemického planu CR z roku 2006 a roku 2011, analyza cilti stanovenych v
Pandemickém pladnu CR z roku 2011.

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (25
(splnéni zadéni). (0 - 30 boda)*

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové préaci. (0 - 20 bodu)* 20

3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni |9
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodl)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, irovein metodologického (30
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 boda)*

5. |Celkovy pocet bodu 84

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Ktera onemocnéni kromeé chripkovych jsou aktualni jako mozné vysoce nebezpecné nakazy a jak
na né reaguje Pandemicky plan CR 2006 a 2011 ?

2. Jakym zplsobem je resena diagnostika vysoce nebezpecnych nékaz, u kterych neni zabezpecena
prislusnymi laboratoremi na uzemi CR ?

3.

Celkové hodnoceni irovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
i X 1 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou préaci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.



Komentar

Diplomantka osvédcila velmi dobrou znalost materie, metodologicky nemam zadnych pripominek.

K vybornému hodnoceni postraddm vlastni nazor na proveditelnost jednotlivych opatteni, kterou vzdy
konecné stanovuje jako redlnou, aniz by rozvedla uvahu o moznych tzkych mistech proveditelnosti opatreni
¢i uvazovala o doporuceni k jejich vyssi efektivité.

Drobné chyby v interpunkci nejsou prekazkou velmi dobrému hodnoceni, stejné jako neujasnéné pouzivani
pojmu zdravotnicka sluzba x zdravotni sluzbaxzdravotnické zarizeni.
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