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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Martin Sa§$ék
s nazvem: Vyuziti EKG holteru pro experimenty v terénu

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu |20
(splnéni zadéni). (0 - 30)*

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préci. Excelentné splnéné zadani muze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 25
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSersi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textli, sniZzuje oponent hodnoceni aZz o 15 bodd (prirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prév). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostatecny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven (20
metodologického zpracovéni a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodt lze udélit préci, ktera je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé& prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZuje az o 5 bodll. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pristup vede ke sniZeni minimélné o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni lze udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich
aktivit jako je ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni u¢ast na tvorbé publikaci, patentt ¢i
uzitnych vzort.

4. |Formalni nélezitosti a iprava bakalarské prace (iroven psani, oznaceni struktury textu, |4

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zptsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximélni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZzuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem -
2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéni - 2 body), u graft a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 69




Navrh otazek k obhajobé

1. UvaZoval jste moZnost zopakovéani experimentu s vyuZitim EKG holteru jiného vyrobce? Resil jste
stalost EKG simulatoru pri nestandartnich provoznich podminkach?

2. Pro numerické vyjadreni téchto provoznich podminek jste zvolil digitalni teplomér s vlhkomérem.
Byl tento pristroj pod metrologickou kontrolou? Mél jste dostupny kalibracni list?

3. Pri experimentu s probandem jste vyuzil nalepovacich elektrod, které se Vam pri zatézi odlepovaly.
Uvazoval jste moznost vyuziti jinych nalepovacich elektrod?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79 -170 69 - 60 59-50 <50
0 [ [ X i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedeperucujt k obhajobé.

Komentar

Bakalarska prace splnila zadéni. Student navrhl a realizoval dva experimenty pro ovéreni pozadovanych
vlastnosti EKG holteru. Prvni experiment mél za kol vyhodnotit vliv ,extrémnich” provoznich podminek na
funkci EKG holteru. Student vhodné zvolil ¢tyri naprosto odliSné prostredi, kde prokézal, ze vliv prostredi
na EKG holter je zanedbatelny, ale nebral v Givahu vliv prostredi na simulator. Pri druhém experimentu,
ktery byl koncipovan jako zatézovy, byly zvoleny extrémni pripady v podobé 5 km béZeckého zdvodu a
zatézového testu na poutové atrakci. Pohybové artefakty byly prokazany, ale jejich hodnoceni povazuji za
nedostatecné. Poslednim pozadavkem zadéani bylo vyuZziti vyvojového prostredi MATLAB pro analyzu dat,
kde student provedl pouze export dat.

Teoretickou pripravu povazuji za dostatecnou. Kladné hodnotim, Ze se student nepustil do dlouhého popisu
elektrické aktivity srdce a prevodniho systému srde¢niho. Naopak bych v préci uvital popis zékladnich
arytmii, protoze ty jsou hlavni doménou, kvuli které se vyuzivaji EKG holtery.

Pro realizaci bakalarské prace student zvolil dva experimenty, které prokazaly pozadavky kladené zaddnim
bakalarské prace, ale chybi mi iniciativa studenta napriklad ve vyuziti jinych druht nalepovacich elektrod.
Student dale vyuzil SW reseni pomoci vyvojového prostiedi MATLAB, kde provedl pouze export dat, ale ne
pozadovanou analyzu. V této ¢asti prace student prokazal znalost problematiky shéru dat z elektrické
aktivity srdce a znalost programovaciho jazyka ve vyvojovém prostiedi MATLAB.

Formalni nalezZitosti a Upravu bakalarské prace povazuji za nejvétsi slabinu. V praci se vyskytuji gramatické
chyby a misty nesrozumitelné véty, kde naptiklad kapitola 8.2 je zakoncena nedokoncenou vétou. Formalni
uprava prace je nedostatecna a nejsou dodrzeny zakladni pozadavky na zavérecnou vysokoskolskou praci.
Za chybnou povazuji hned Gvodni stranu, kde se nevesly vSechny pozadované informace na jednu stranku.
Dale c¢islovani stranek, kde je Cislovano jiz zadani bakalarské prace, které se nachdazi na 3. strané, ale ma
prirazeno Cislo 7. Pozitivné hodnotim spravny format citaci, formatovani v popisu a cislovani tabulek a
obrazkl. Bohuzel v praci student neuvedl seznam obrazku a tabulek. Dale student v textu odkazuje na ¢isla
obrazku, které se v bakalarské praci vubec nevyskytuji (obr. 4.3, obr. 4.4, obr. 5.5, obr. 5.6 a obr. 5.7).
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