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Zkreslené Bornovy iteracni metody

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici irovné:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bodu
1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu |29

(splnéni zadéni). (0 - 30)*

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préci. Excelentné splnéné zadani muze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 28
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadéni, rozsah reSersi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textli, sniZzuje oponent hodnoceni aZz o 15 bodd (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Divodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven (29
metodologického zpracovéni a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodt lze udélit préci, ktera je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZuje az o 5 bodll. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pristup vede ke sniZeni minimélné o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dal$ich
aktivit jako je ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni u¢ast na tvorbé publikaci, patentt ¢i
uzitnych vzort.

4. |Formalni nélezitosti a iprava bakalarské prace (iroven psani, oznaceni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zptisobu citovéni. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem -
2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéani - 2 body), u graft a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 94




Navrh otazek k obhajobé

1. Jako pracovni frekvence byla v této bakalarské praci zvolena frekvence 1 GHz. Pocita se s jejim
pouzitim i v praxi, i kdyz neni urCena pro lékarské tucely?

2.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)

Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X 0 0 0 0 0

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedeperucuit k obhajobé.

Komentar

Bakalarska prace je zpracovana velmi peclive, systematicky, jeji dil¢i ¢asti na sebe logicky navazuji.
VSechny body zadani byly beze zbytku splnény. Préci lze vytknout pouze nékolik méalo drobnosti. V seznamu
pouzitych symboll zfejmé nejsou uvedeny vSechny symboly, které se v praci vyskytuji, napt. parametr a
(alfa), pouzity v rovnici (2.1) a v tabulce 2.1. Také zarazeni obrazku 5.1 az 5.4, reprezentujicich vysledky,
do prilohy pusobi ponékud nekonzistentné, vzhledem k tomu, Ze vSechny ostatni vysledky jsou uvedeny v
kapitole 3. Nicméné i pres uvedené pripominky povazuji predlozenou bakalarskou praci za vynikajici jak po
strance odborné, tak po strance formalni. Studentka Hana Mdzerova v ni prokdzala schopnost samostatné

tvurci prace.
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