Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz
e-mail: nikola.lukacova@fbmi.cvut.cz

Studijni program , Biomedicinska a klinicka technika“
studijni obor ,Biomedicinsky technik”

OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Stanislav Jiricek
s nazvem: Prototyp transiluminatoru pro detekci pneumotoraxu novorozencu

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bodu

1.  |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadéni). (0 - 30)*

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované préci. Excelentné splnéné zadani muze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 28
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSersi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textli, sniZzuje oponent hodnoceni aZz o 15 bodd (prirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prév). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostatecny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |22
metodologického zpracovéni a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodt lze udélit préci, ktera je vhodna k publikovéni. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé& prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technickd realizace. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni sniZuje az o 5 bodll. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela
odborny metodologicky pristup vede ke sniZeni minimélné o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni lze udélit za
nedostatec¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich
aktivit jako je ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni u¢ast na tvorbé publikaci, patentt ¢i
uzitnych vzort.

4. |Formalni nélezitosti a iprava bakalarské prace (iroven psani, oznaceni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zptsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximélni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZzuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem -
2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéni - 2 body), u graft a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 83




Navrh otazek k obhajobé

1. Cim jsou zptisobeny zakmity signalu na obr. 4.4? Pro¢ na vystupu obvodu neni ¢isty obdélnikovy

signal?

2. Co je potreba udélat pro uvedeni realizovaného transiluminatoru na trh se zdravotnickymi

prostredky?
3.
Celkové hodnoceni Grovné vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 < 50
{ X { I [ [

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedeperucuit k obhajobé.

Komentar

Student Stanislav Jiricek se ve své bakalarské praci vénoval navrhu a realizaci transiluminatoru pro
vySetrovani neonatologickych pacientu. Predlozena bakalarska prace je prehlednd, dobre strukturovana,
obsahuje vSechny nutné nalezitosti. Student se seznamil s legislativhim rdmcem reSené problematiky,
proved! analyzu vlastnosti dostupnych transiluminatord, navrhl vlastni zarizeni, které realizoval a nasledné
oveéril jeho funkci.

Z prace neni zcela jasné, pro¢ nelze pouzit na trhu jiz dostupna zarizeni, je ale zfejmé, ze néjaké duvody,
pro¢ tomu tak je, existuji. Autor se mimo jiné odkazuje na jejich vysokou cenu s tim, Ze cilem je navrhnout a
realizovat takové zarizeni, které bude jednoduché a levnéjsi nez dostupna zarizeni, coz je uvedeno v cilech
prace i v zavérecné diskusi. Autor pri tom srovnava cenu soucastek navrzeného zarizeni s trzni cenou na
trhu dostupnych pristroji, coz je srovnani nesmyslné, nerespektujici ndklady na uvedeni zarizeni na trh a
priméreny zisk vyrobce a prodejcu.

Samotny navrh zatizeni je v zdsadé v poradku, PWM rizeni jasu LED je logickou a spravnou volbou.
Indikaci vybiti akumulatoru pri poklesu jeho napéti nelze povazovat u LiON akumulatoru kriticky citlivych
na priliSné vybiti za optimalni ochranu, akumulator by pri podpéti mél byt spiSe odpojen od obvodu, pti
nizkych vybijecich proudech ale bude takova ochrana zrejmé dostatecna.

V préci chybi diskuse a pripadné experimentdlni ovéreni optimélniho poctu a rozlozeni LED na prilozné
Casti pristroje, neni jasné, zda je pouziti dvou (resp. 2x dvou) LED v THT provedeni optimalni reSeni, nebo
zda by bylo vhodnéjsi napr. pouziti vétstho mnozstvi SMD LED.

Celkové je ale tfeba praci povazovat za zdatilou, autor prokazal schopnost systematického feSeni problému,
i pres drobné nedostatky je prinos prace zrejmy.
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