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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Jan Klouza
s nazvem: Optimalizace vybéru brylovych Cocek vzhledem k refrak¢ni vadé, potfebdm a pozadavkim

klienta

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (24
(splnéni zadani). (0 - 30)
2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 10

3. |Formalni néalezitosti a iprava obsahu bakalarské/diplomové prace (iroven psani, oznaceni |6

struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven |22
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30)

5. |Celkovy pocet bodu 62

Navrh otazek k obhajobé

1. Co chtél autor rici vétou: Je to nejdiskrétnéjsi povrchova tprava, ktera ma velmi dobrou
transparentnost ... na strané 30?

2. Mohl by autor blize objasnit, jak presné se redukuji rusivé odlesky v pripadé bryli pro ridice?

3.
Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
0 0 i X [ []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.




Komentar

V praci student pouziva ne zcela presné popisy jednotlivych fyzikalnich jevu, zejména rozptylu svétla.
Napriklad disperze neni (barevné rozptyleni svétla) - jak je uvedeno na strané 11, ale lom svétla v zavislosti
na vlnové dalce. Naproti tomu na dalsi strané pri popisu propustnosti zminuje: ,Svétlo, které nebylo
propusténo, bylo bud odrazeno nebo pohlceno.” a jiz zde vibec neuvadi moznost rozptylu svétla, ktery
muze byt u poskrabaného povrchu ¢ocky i vyrazné vétsi nez napriklad absorpce svétla.

Také lze polemizovat nad vztahem pro odrazivost v kapitole 1.6, ktery plati pouze pro kolmy dopad na
rozhrani, zatimco intenzita odrazu pod véts$imi thly dopadu muZze byt vyrazné vyssi. (Vztahy v praci nejsou
Cislovany).

Nejsem presvédcen o aktualnim zdivodnéni véty ze strany 12: ,v dnes$ni dobé prevlada pouzivéni
organickych materidli ¢coCek, které ze své podstaty UV zareni nepropousti, neni potfeba tyto materialy
oSetrovat dodate¢nym UV filtrem. [1, 2, 9], kde s autor odkazuje na ,dnesni“ literaturu z let [1975, 1993 a
1993].

Rovnice v kapitole antireflexnich vrstev na strané 28 je Spatné, ani neni popsan vyznam jednotlivych ¢lent
nebo uveden jeji zdroj. Navic s nékterymi tvrzenimi v kapitole uvedené nelze souhlasit.

Student projevuje spiSe povrchni teoretické znalosti. Prace také obsahuje radu preklept a chyb.
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