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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Markéta Hanackova
s nazvem: Porovnani tii objektivnich vyS$etrovacich metod refrakce tii riznych stoleti: Skiaskopie,
refraktometrie a aberrometrie

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (27
(splnéni zadani). (0 - 30)

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 23

3. |Formalni néalezitosti a iprava obsahu bakalarské/diplomové prace (iroven psani, oznaceni |7
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, uroven |26
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30)

5. |Celkovy pocet bodu 83

Navrh otazek k obhajobé

1. Jaky zpusobem ovliviiuje vySetrovaci vzdalenost jednotlivych metod stanoveni vysledné hodnoty?
Provadéla jste kontrolu "na pravé nekonec¢no"?

2.V priloze uvedena méreni pomoci skiaskopie se Casto omezuji na stanoveni osy presné podle
pravidla nebo presné proti pravidlu. Mizete vysledky komentovat?

3. Jaka rizika prinasi porovnani vysledku refrakéniho deficitu omezené pouze na troven sférického
ekvivalentu.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
i X i 0 i i

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.



Komentar

Predlozena bakaldrska prace studentky Markéty Hanackové: "Porovndni tii objektivnich vysSetfovacich
metod refrakce tii riznych stoleti: Skiaskopie, refraktometrie a aberrometrie" se vénuje tématu vyvoje
objektivniho vySetreni refrakcniho deficitu. V praktické ¢asti porovnava vysledky zjisténého refrakéniho
deficitu pomoci skiaskopie, autorefraktometru a aberometru spolecné s hodnotami ziskanymi pomoci
subjektivniho méreni refrakce.

Z formalniho hlediska mam predevsim poznamku k nejednotnosti ¢i dokonce ob¢asné nespravnosti zapisu
slova "aberometrie", a to v ceském i anglickém jazyce. Prace jinak nevykazuje zdvazné typografické a
pravopisné nedostatky.

K seznamu literatury je tfeba poznamenat, Ze neni dodrzena jednotna forma zapisu. Zdroje k jednotlivym
podkapitolam jsou Casto omezeny pouze na jeden odkaz. Nékteré grafy jsou nedostatecné popsany a neni
ziejmé, co maji demonstrovat (napt. obrazky ¢. 21, 22 a 23).

Obsahové nepresné formulace jsou vzacné, ale pritomné, a to napriklad v kapitole 2.7 (Obtizné situace pri
skiaskopii): "Tento reflex mize byt zpisoben napriklad Sirokou zornici, optickymi aberacemi jako je koma
nebo keratokonus, ¢i zdeformovanou rohovkou."

V praktické ¢ésti neni vysvétlen duvod ani zdroj stanoveni alternativnich hypotéz ("...objektivni metody
zjisténi refrak¢niho deficitu budou vykazovat niz$ich hodnot alespon ve 45 % pripada..."). V metodice
subjektivniho vysSetreni je popsan postup akomodacniho binokularniho vyvazeni, ktery byl pouzit, a ktery
jisté v nékterych pripadech zménil konecné hodnoty, ovSem srovnavané objektivni metody jsou stanovovany
vzdy monokularné. Dale v metodice neni popsano, zda doslo k prepoctu refrakéniho deficitu stanovovaném
jednotlivymi metodami s ohledem na vzdéalenost. Z prace je ziejmé, Ze skiaskopie byla stanovovana na 5
metrd, u subjektivni refrakce vzdéalenost neni uvedena, komentar k vzdalenosti, na kterou je nastaveno
meéreni aberometrem a autorefraktometrem chybi. V praktické ¢asti neni uvedeno, ze meéreni
porovnavaného refrakéniho deficitu pomoci aberometru je de facto méreni refraktometrické, tedy ze jsou
komparovany vysledky mérené dvéma autorefraktometry, i kdyz jeden z nich je soucésti pristroje DNEye
scanner. Kromé divodu, které autorka uvadi jako dulezité pro vysvétleni odliSnych vysledku jednotlivych
metod méreni, je tieba uvést, Ze hodnoty ziskané objektivni a subjektivni metodou musi byt odli$né, uz jen
proto, Ze u subjektivné vySetrovaného refrak¢niho deficitu byly hodnoty upravovany na zakladé
binokuldrniho akomodac¢niho vySetfeni. Jako sporné se muze jevit spole¢né porovnavani hodnot
prevedenych na sféricky ekvivalent u myopu i hypermetropt s ohledem na fakt, ze plné korekce myopie
dosahuje maximélnich zadpornych, plna korekce hypermetroptu maximéalnich kladnych hodnot.

Pres vySe uvedené ocenuji mnozstvi vySetfenych probandu, predev$im pak metodou skiaskopie. Text ptisobi
kompaktnim dojmem a autorka projevila znalost dané problematiky. Bakalarskou préaci doporucuji k
obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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