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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Kristyna Drazkova
s nazvem: Vypocet hodnoty nitroo¢ni ¢oCky po predchozi refrakéni operaci

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (28
(splnéni zadani). (0 - 30)
2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 26

3. |Formalni néalezitosti a iprava obsahu bakalarské/diplomové prace (iroven psani, oznaceni |7

struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, uroven |24
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30)

5. |Celkovy pocet bodu 85

Navrh otazek k obhajobé

1. Vysvétlete duvody, proc je po refrakénim zakroku na rohovce problematicky vypocet nitroo¢ni
coCky pred operaci katarakty.

2. Vysvétlete teoretické vyhody metod vypoctu nitroocni ¢oCky zalozené na ray-tracingu.

3.
Celkové hodnoceni arovné vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 - 50 <50
0 X 0 0 [] []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.




Komentar

Oponovand prace je napsana na 54 stranach, obsahuje 21 obrazku, 8 tabulek, 40 literarnich odkazu, k
dispozici je souhrn (i v anglickém jazyce), seznam zkratek i potifebné formalni nélezitosti. Prace je clenéna
na teoretickou a experimentalni Cast.

V teoretické Césti seznamuje autorka ¢tendre se zdkladnimi metodami méreni axidlni délky oka a zakriveni
rohovky, déle s metodikou refrak¢nich zékrokd provadénych na rohovce, s metodami vypoCtu nitroo¢ni
¢oCky pred operaci katarakty a problematikou téchto vypocta po predchozim rohovkovém refrakénim
zékroku. Autorka vyuziva v teoretické ¢ésti vhodné a dostacujicim zpusobem informace z dostupné odborné
literatury. Nékterd tvrzeni v této Casti jsou mirné nestastné formulovand (napf. na str. 2, ,Biometrie patri
mezi nejcastéjsi oCni vySetreni v oftalmologii, pri kterém se meéri axiadlni délka oka“), chybné je pak
konstatovéni na strané 16: ,(Vzorec SRK) U kratkych bulbt, které maji axidlni délka krat$i nez 22 mm,
dochézelo k myopizaci oka. Naopak u dlouhych bulbti, které maji axialni délku véts$i nez 24 mm, dochéazelo
k hypermetropizaci oka“. Ve vysvétlivkach ke vzorci SRK II je omylem uvedeno: ,AL <20 mm: A-Konst =
A-Konst + 20 mm*“. Déle pak na strané 26 ve vysvétlivkach k metodé Feiz-Manis je chybné vysvétlen
parametr AD jako ,stabilni refrak¢ni hodnota v brylich pacienta po refrak¢nim zakroku [D]“, jedna se zde o
zménu dioptrii pred a po zakroku. Kromé téchto nepresnosti je teoretickda ¢ast napsana prehledné a v
dostatecném rozsahu, postrada pouze metody vypoctu nitroo¢ni Cocky zaloZené na trasovani svételného
paprsku (ray-tracing), ackoli v experimentalni Césti je jedna z metod pouZita.

V experimentalni ¢asti se autorka zabyva hodnocenim presnosti vybranych vzorcu pro vypocet nitroo¢ni
¢ocCky pri jejich pouziti u pacienti po hypermetropickém refrak¢nim zakroku na rohovce. Cil experimentélni
casti je jasné definovan, metodika je vhodné zvolena a podrobné a presné popsana. Vysledky jsou
prezentovany v podrobnych, ale prehlednych tabulkédch a na dobte zpracovanych sloupcovych grafech. V
diskuzi autorka poukazuje na zajimavé a nékteré prekvapivé vysledky studie a srovnava vlastni vysledky s
publikovanymi v odborné literature. V téchto srovnanich pouziva nékdy mirné zavadéjici terminologii, jako
na str. 44-45: ,V roce 2009 publikoval S. Awwad studii....... U vzorce Masket byla chyba do £0,50 D 63% (u
nas byla chyba 28%), £ 1,00 D 88% (u nas 60%) a do + 2,00 D 96% (u nas 86%)........ Oba vzorce zde
vykazuji vyznamné vyS$i presnost”. Zde je dilezité, ze uvadéna procenta nevyjadruji relativni pocet chyb,
ale relativni pocCet pacientu s refrak¢ni chybou v daném intervalu. Nicméné nasledna hodnoceni v diskuzi
odpovidaji tomu, Ze autorka problematice porozuméla a jednd se spiSe o chybu stylistickou.

Jazykova troven prace je v oblasti lep$iho pruméru, vyskytuji se drobné preklepy a misty neobratné
formulace, které vSak vétSinou neovliviiuji smysl podavané informace.

Dle mého nézoru je predlozena prace na dostatecné odborné urovni a spliuje zadani prace. Doporucuji
praci k obhajobé.
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