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Kritéria hodnoceni diplomové prace

Pocet
bodt

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu
(splnéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ést i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela splnéné zadéni muze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodt. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné,
a pokud neni uvedeno, student prichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodu miZe obdrzet naprosto bezchybné a
velmi precizné zpracovand prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).
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2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)

Komentar: zde je velmi dllezita uloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétSina textu prevzata, pak student
ziskdvé max. 5 bodll, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mizZe ziskat max. 15 bodl, k tomu je mozné
pripo¢itat max. 15 bodi za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych prament, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bodt), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovény véetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdroju (5 bodd) a pouZité zdroje jsou vSechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojt, tj. aktualnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, lze vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uziteCné/neuzitecné a velikost
tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bodu).
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3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (droven psani, oznaceni struktury

textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bodl)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na
PC, maji znalosti a dovednosti a neni tudiz treba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovéni na PC, takze
se predpoklada, ze prace ma obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde lze hodnotit i orientaci v praci vCetné
odkazll mezi jednotlivymi typy polozek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazki, tabulek a graft (1 bod), préace
obsahuje dulezité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrazka (1 bod), mnozstvi pieklept (1 bod
za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 1 bod), u graft a tabulek jsou patfi¢né legendy a

vSe je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, troven

metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30 bodu)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bodu - 1ze nahradit publikaci v A]), modelovani
a simulace (4 bodll), SW implementace (4 bodl) a téZ technické realizace (4 bodu - lze nahradit patentem ¢i
uzitnym vzorem) a 4 body je$té za komplexni funk¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak muze ziskat az 20
bodi. Pokud préce obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledkl (5 bodl - min. 2 strany A4) a zavéra
(5 bodl - min. 1 strana A4), pak mlze byt pripo¢teno dal$ich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledki prace v ramci projektd, publikaci, patentd ¢i
uzitnych vzord.
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5. |Celkovy pocet bodu

79




Navrh otazek k obhajobé

1. Jaky je rozdil mezi citlivosti, spolehlivosti a senzitivitou (viz str. 17 posledni odstavec)?

2. Dokazte, Ze plati normalizace a bezrozmérnost na str. 29.

3. Je otazkou do jaké miry hraje roli rozpéti véku, uzivané jiné 1éky a mira rozvinuti nemoci, resp.
dalsi pripadné potize z hlediska pohybového aparatu, typicky u starsich lidi cervikokapitalni totalni
endoprotéza, anebo totalni endoprotéza kycelniho kloubu apod. Bylo toto néjak zjiStovano véetné
kontrolni skupiny?

Celkové hodnoceni irovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)

Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

0 0 X Q 0 0

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Uvedena prace je zpracovana podle standardni metodiky a studentka vSechny body metodiky naplnila.
Soucasny stav reSené problematiky je velmi dobie zpracovany z hlediska prehledu. Statistické zpracovani
bylo realizovano standardnimi metodami a postupy. Interpretace se zda byt vhodna a spravnd, az na
nékteré vyjimky (viz dotazy a nize).

Z hlediska vécného lze vytknout nasledujici:

- chybi jisty navazny, ¢i propojujici text mezi popisem soucasného stavu resené problematiky a stanovenymi
cili,

- v kap. 5.2 se piSe o protokolu, ale protokol neni v diplomové praci uveden, resp. neni o tom nikde zadna
zminka,

- na str. 30, obr. 13 je uveden Casovy rozdil 0,5 s, ktery se mi nezda byt podstatny,

- na str. 43 je uveden navrh na tpravu postupu, pricemz je zminéna moznost doplnéni sady dat, coz urcité
nedoporucuji,

- neni jasné, co mysli studentka kontrolni a referencni skupinou (kontrolni je v zadani) a dale viz seznam
zkratek REF (referencni), ale v celé praci pouziva kontrolni viz téz cile prace, kapitoly 5.3.2, 6 Vysledky,
6.1.2.1 v ndzvu kontrolni a v textu referencni, na str. 42 dole je pak uvedena véta: "Referencni skupina
projevuje vétsi hladkost pohybu pri chuzi nez kontrolni skupina.", kterd je zcela nejasna,

- v nékterych situacich dochézi k tomu, ze popis vysledkt a diskuze jsou neprehledné a to z divodu velkého
mnozstvi hypotéz a testli, mozna by bylo vhodné uvést néjaké souhrnné tabulky, kde by byly zahrnuty
vSechny vysledky hypotéz a testu.

Z hlediska formalniho lze vytknout nésledujici (pouze podstatné chyby z celkového poctu 35 vcetné
preklepl, nevhodnych formulaci, $patné terminologie a téz nejasnych, ¢i nelogickych formulaci):

- je pouzit jiny nézev v zadani (Analyza otaCeni pri vykonavani TUG testu pacientt s Parkinsonovou
chorobou) a jiny nazev v DP (Analyza otaceni pri analyze chuze pacientl s Parkinsonovou chorobou), to
samé v abstraktu a v prohlaseni a v prekladu nazvu u abstraktu,

- klicova slova neobsahuji termin ryv, resp. Time Up & Go test,

- v obsahu je zarazeno vice kapitol mezi ivodem a metodami,

- na str. 13 dole obr. 1 - v textu je uvedeno: "Na obrazku 1 muzeme vidét podrobny popis a grafické




znazornéni dvojkroku.", nepochopil jsem v$ak, kde je ten podrobny popis?, popis parametrt nad je v ramci
textu DP,

- str. 21 - ....po aplikaci vySe zminéného pravidla (2.2) dostaneme, Ze...., uvedeny odkaz je Spatny,

- str. 21 obr. 6 - metr za sekundu na druhou je tam chybné m.s2, ma byt m/s2, anebo m.s-2, na témze
obrazku preklep souradnicového, asi by bylo vhodné uvést stejné méritko na svislé ose u obou grafl, aby
srovnani bylo ziejmé jiz na prvni pohled,

- na str. 25 druhy odstavec jsou velmi vyznamné a casté hrubé gramatické chyby (obecné jich je v
diplomové praci mnoho)!, viz "Zacatek a konec testu byl pro subjekty zretelné vyznacen paskou. Subjekty
byli instruovani tak, aby sedéli rovné s rukami na stehnech a zady se dotykali opéradla zidle. Subjekty byli
pozadani, aby si pri vstavani nepomahali rukama.",

-na Obr. 12 - $patné jednotky, tj. m.s2 a m.s3, ma byt m/s2, anebo m.s-2, resp. m/s3, anebo m.s-3,

- citace [10], [11] a [32] nejsou pouzity v diplomové praci.

Studentka zcela splnila zadani. PoCty bodu, které byly strzeny, jsou spojeny s nékterymi nedostatky
uvedenymi vySe a to zejména formdlniho charakteru (viz formalni nalezitosti). VSechny se promitly do
vysledného hodnoceni a téZ do nékterych otdzek uvedenych v posudku.
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