FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Roman Artemov
Oponent prace: Ing. Miroslav Pragl, MBA

Nazev préce: Aplikace pro zpracovani a prezentaci dat z experimentl pro OS Windows
Obor: Informacni technologie

Datum vytvoreni: 11. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
"mezery" mezi nakladnymi feSenimi s plnou funkcnosti a svobodnymi feSenimi, kterym ale chybi nékteré pozadované
funkénosti. Vyuziva moderni technologie prace s daty a metody zabezpeceni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzjsd/;rel,tezgz'pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentadr:

Prace je nevyvazena. Uvodni ¢ast je kvalitni, pfehlednad a ¢étiva. V druhé poloviné prace ale studentovi "dochazi dech", schazi
dokonce ¢ast implementace (vystup do HTML/SVG) a snhiZuje se prehlednost. Chudd prezentace vysledkl pak degraduje zavér
atimi celou praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné ¢asti.

Komentdr:
Viz vySe - smérem k zavéru se sniZuje informacni bohatost i celkova Uroven prace.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

gggfdl'ftz,tezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna a logickd uroveh jsou zpogatku na velmi dobré drovni a prace je dobFe strukturovand. Uroveri ke konci prace ale
prudce klesa.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:
Prace je zejména z poCatku vécna a prehlednd, formalni stranka taktéz bez pripominek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace dobre cituje pomérné velké mnoZstvi zdrojl, zejména v analytické / resersni ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(Q)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledek prace zcela nepokryva stanovené cile.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Pres velky potencial zadani neni feSeni pIné dotazené a tedy ani vyuZitelné v plném rozsahu zadani

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

-V préci nejsou zminény bézné problémy zpracovani textovych soubor( (kédovani, format Cisel/data). Jak pouzité
technologie / parsery umoziiuji tyto problémy fesit?

- Mnoho pokrocilych program( uklada logy do binarnich (napf. *nix / Windows) soubor(, nebo SQL databazi. Jak byste fesil
zpracovani takto uloZenych dat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pres vyhrady k nevyvazenosti a nedotazenosti prace jsem nakonec kladné zohlednil aktivni komunikaci studenta pfi pripravé

,

oponentury a zvolil klasifikaci na hrané hodnoceni "B".

Velkym zadrhelem byla mj. neodhadnuta administrativni naro¢nost implementace SSO v prostfedi CVUT, tedy podcenéni
projektového fizeni. Implementaci SSO opét hodnotim jako dlleZitou zkuSenost po technické i administrativni strance,
nicméné tato ¢ast prace evidentné prispéla k celkovému skluzu a naslednému snizeni kvality prace.

Je $koda, Ze se student odbytym zavérem pfipravil o lepsi hodnoceni, vybrané téma je zajimavé a aktualni a zacatek prace je
kvalitni. Vzhledem k obecnosti a vyuZitelnosti tématu je zde i potencial k dalSimu rozsifovani funkénosti. Doufam, ze se
student pouci ze svych chyb.

Podpis oponenta prace:



