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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Naroc¢nost zadani odpovida pozadavkiim zédvérecné vysokoskolské prace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Pti méreni mistnosti nebyly méreny vsechny potifebné okrajové podminky, které zadani uvadi. Model, kterym bylo pocitano
tepelné chovani modelového objektu, nebyl ten samy, na kterém byla provedena validace. Optimalizace vybranych variant
v praci chybi, jsou pouze stru¢né shrnuty vysledky.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticky by postup feseni byl vhodny, avsak pfi jeho aplikaci student ucinil fadu chybnych predpokladd nebo prevzal
nevhodné dil¢i postupy bez vazby na konkrétni situaci i Sirsi souvislosti. Diky tomu je ve vysledku postup v fadé aspektu
pochybny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
V praci je vdak mnozstvi chybnych pfedpoklad(, nespravné aplikovanych postupt, nespravnych dedukci, zejména co se tyce
matematického modelovani. V nékterych pripadech to budi dojem, Ze student nerozumi dostatecné dané problematice,
nechape dobfre fyzikalni pozadi a souvislosti pouZitych rovnic, jevl a principl a neumi problém uchopit v Sirsich
souvislostech a v daném kontextu. Misty to plsobi jako mechanické aplikovani dil¢ich poznatk( z oblasti matematického
modelovani a tepelné techniky, avsak leckdy bez pfizplsobeni kontextu feseného problému. Je vsak tfeba zohlednit, Ze
sestaveni matematického modelu v takovém rozsahu je ndroc¢né. V rfadé pripadd si student také musel poradit s chybé&jicimi
udaji, které byly pro model potieba, a zpUlsob, jakym k tomu pristupoval, hodnotim kladné.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace ma v nékterych ¢astech neptilis jasnou strukturu. Napf. kapitola pojmenovana ,Varianty obsazenosti objektu”
obsahuje vysledky nejen pro rizné obsazenosti, ale i pro riizna konstrukéni feSeni objektu. V porovnani variant a v zavéru se
pak student odkazuje na Cisla variant, avsak v textu varianty oCislovany nejsou. Znaceni veli€in v praci je naprosto
nekonzistentni, v jednotlivych schématech, obrazcich, grafech a prevzatych schématech se oznaceni lisi, ackoliv se jedna

o tyté? veli¢iny. Chybi seznam pouZitych symbolG. UpIné chybi &islovani grafil (grafy nemaji popisky). V textu nejsou odkazy
na obrazky, tabulky a grafy. Clenéni ptiloh je nepfehledné, nema Zadnou strukturu ani &islovani. PFlohy maji byt umistény a?
na konci prace za seznamem literatury. Nékteré véci z pfiloh by bylo vhodné umistit v hlavnim textu (napf. skladby
konstrukci). Nékteré formulace v textu nejsou pfilis srozumitelné a k jejich pochopeni ¢tenar dojde az po precteni nékolika
dalsich stranek textu. Po typografické strance pokulhava zplsob psani veli¢in a fyzikalnich jednotek.
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Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Nedodrzeni citaéni etiky dle Metodického pokynu CVUT — v préci je nékolik pasazi doslovnou kopii, ale tyto doslovné
prevzaté pasaze nejsou oznacené v uvozovkach, pouze je uveden zdroj (druhy odstavec v kap. 4, odstavec tésné pred rovnici
(1), prvni odstavec na str. 13 (a to v€etné zapomenutého neprecislovaného odkazu na Obr. 30, ktery byl ve zdrojové
publikaci), treti odstavec na str. 26 (opét véetné odkazu na chybné Cislo Obr. 51 z pavodni publikace)). U pfevzatych obrazk(
je zdroj sice uveden, ale dle Metodického pokynu CVUT by citace méla obsahovat i tidaj o pfesném umisténi prevzatych
obrazkd, ktery chybi. Ne vSechny pouZité zdroje uvedené v textu jsou v seznamu pouZzité literatury na konci prace. PouZitych
zdrojl v seznamu literatury je navic pouze 5, coZ je samo o sobé pomérné malo, vétSinu (3) navic tvori podklady ke studiu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vybrané nejzasadnéjsi pfipominky k odborné korektnosti prace:

Znaceni velicin v praci je naprosto nekonzistentni, rovnice (12) pouZiva jiné znaceni, neZ bylo uvedeno v Obr. 12 a 13, a to bylo
jesté jiné neZ u Obr. 8, a rovnéz se lisi znaceni v jednotlivych grafech. Pfitom rada veli¢in je ve vSech téchto obrazcich, grafech
a rovnicich identicka. Navic schémata prevzatd z publikace [1], pouZitd v textu nekoresponduji se znacenim velicin, které
student pouziva v praci. Tim je jeSté prohloubena celkova naprosta nekonzistence znaceni, kdy se prolinaji vlastni modely s
vlastnim (a uz i zde nekonzistentnim znacenim) s prevzatymi teoretickymi pasazemi se znacenim z ptvodniho zdroje.

Naprosto chybna tGvaha se objevuje ohledné validace modelu (str. 22-23). Pribéhy teplot nazvanych ,vnitini teplota skute¢na”
a ,vnitfni teplota vypoctena“ se lisi o cca 1.5 °C. Nacez student uméle posune kfivku ,vnitfni teploty vypoctené” o dopocitany
pramérny rozdil mezi teplotami a z toho, Ze tvar priibéhu takto posunutych krivek je si blizky, déla zavér, Ze model je spravny
a lze jej povaZovat za validovany. Za mozného plivodce rozdilu mezi spocitanymi pribéhy teplot opét uvadi jako jedinou
moznou pricinu pouze vyménu vzduchu mezi mistnosti a obyvacim pokojem a nezminuje zadna konkrétni zjednoduseni
modelu, naprosté zanedbani slunecnich zisk( ¢i dalSi mozné pfriciny. Z rozdilu teplot nasledné dopocitava, jaky objemovy tok
vzduchu mezi obyvacim pokojem a mérenou mistnosti odpovida danému rozdilu teplot a dostava se k ndsobnosti vymény vice
nez 1.1 h™, co? rozhodné nelze pfisoudit pouze ,nedovienym“ dvefim (jak student v piedchozim textu uvadi), aviak nijak se
nad tim nepozastavuje. Navic, v pfipadé, Ze student zamyslel méreni pouzit pro validaci modelu, bylo na misté eliminovat
veskeré jevy, které by mohly méreni nezadoucim zplsobem ovlivnit a vnést do néj néjakou obtizné podchytitelnou nejistotu,
u kterych to bylo mozné a mezi néz dlisledné zavreni/zavirani dvefi rozhodné patfi. Z pfistupu studenta je patrné, ze pouze
pouzil ,néjakou” konstantu, aby uméle upravil vysledky, které nevysly podle potfeby, aby nasledné mohl prohlasit model za
validovany. Ona , konstanta—vyména vzduchu” vSak rozhodné neni jedinou pricinou nepresnosti vysledkd a takto
zjednodusenym pristupem student dava najevo, Ze problematice matematického modelovani a tepelnych jevl v budovach

a konstrukcich nerozumi natolik, aby dokazal takovouto Glohu dostateéné odborné fesit. Chybi hlubsi porozuméni/vhled do
problému a schopnost kritického zhodnoceni situace na zakladé uvédomeéni si hlavnich souvislosti.

Neni Gplné zfejmy vyznam validace prvniho modelu, nebot model, ktery je validovén, se od modelu pouZitého pro analyzy
modelového objektu lisi. Navic validace probihala jen na datech z obdobi vychladani mistnosti bez zahrnuti zdroji tepla (ve
free-floating rezimu), avSsak modelovana byla nasledné situace s vytapénim, pro kterou ale model validovan nebyl.

Postup vypoctu Q, (teplo dodané na udrZzeni poZadované vnitini teploty) neni uveden. Student se v praci u vysledk( zmifiuje
o problémech s iteraci, ale diky chybéjici informaci o této ¢asti modelu neni mozné posoudit, v ¢em muze byt problém. To,
Ze pro vyreseni problému, jak piSe, bylo potfeba zadat poZadovanou teplotu 26 °C, aby se teplota vnitfniho vzduchu
pohybovala kolem 20 °C, svédci o zasadni chybé v modelu. Nésledujici vyjadreni , ProtoZe je tato podminka pozadované
vnitini teploty zadana po cely rok, dosahuje v |été vnitini teplota 25 °C a mérnd roc¢ni potreba tepla na vytapéni objektu je
vyssi neZ je bézné u podobnych objektl.” zpochybriuje moZnost tvorby relevantnich zavér( o hospodarnosti variant provozu
na zakladé takto pochybného modelu.

Korekéni Cinitel solarni propustnosti zasklenim pro zvySené ztraty odrazem pfi vétsich thlech dopadu slunecniho zareni je
uvazovan konstantni hodnotou 0.9, cozZ je hodnota odvozena pro vypocty rocni potieby tepla mési¢ni metodou. (str. 53). Pro
hodinové vypocty, které student pouzivd, by mél byt zohlednén ménici se ihel dopadu v ¢ase, nebo alespon komentovano,
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proc¢ zohlednén neni. Student si patrné neuvédomuje vyznam a plivod onoho korekéniho ¢initele rovného 0.9.

Vztah (25) na str. 56 pro vypocet vnitinich zisk( od osob, odkazovany ze str. 26, se opét vztahuje k mési¢ni metodé vypoctu
potieby tepla. Vzhledem k tomu, Ze byla celad prace fesena simulaci s hodinovym krokem, nedava pouziti redukéniho faktoru
na primérnou ro¢ni obsazenost budovy smysl. Naopak je na misté modelovat hodinovy profil zohledriujici pfedpokladanou
obsazenost v ¢ase. Opét se jevi, Ze student nerozumi jednotlivym prvkim v tomto zdkladnim vztahu.

Chybi hlubsi analyza a Sirsi diskuze vysledk(l a celého problému. Diskuse u jednotlivych variant jsou stru¢né a spiSe pouze
konstatuji vysledky. Zavér by bylo vhodné doplnit o zasazeni problematiky do SirSich souvislosti.

Ostatni pripominky:

Abstrakt neni dobre napsany — nevystihuje dobfe podstatu a obsah prace. Anglicky preklad anotace by potfeboval jazykovou
korekturu.

Str. 11 Validovat model ¢4ste¢né na zakladé méreni a ¢astecné na zakladé odhadem stanovenych nebo zjednodusené néjak
predpokladanych velicin, které méreny nebyly, ovlivni vérohodnost validace.

UvaZovat o stanoveni teploty vzduchu na zakladé vazeného priméru povrchovych teplot konstrukci, jak autor zminuje jednu
z moznosti, neni pfilis vhodné. Teplota vnitfniho vzduchu, zejména u masivniho neizolovaného objektu, se mlze od teploty
povrch( pomérné vyrazné lisit, zejména v obdobi s aktivnim systémem vytapéni.

Rada obrazki je prevzata, hlavné schémata model(i a bilance a jsou $patné ¢itelnd. Student si mohl dat praci a vytvorit
vlastni obrazky a schémata. Zdroj obrazku je sice uveden, ale citace by sprdvné méla obsahovat Udaj i o pfesném umisténi
prevzatych obrazk(. Navic znaceni v pfevzatych schématech je nekonzistentni se zna¢enim v praci.

Vysvétlivky rovnice (6) — K neni soucinitel prostupu tepla mezi uzly, ale tepelna vodivost mezi uzly. Obdobné i na str. 19

u rovnice (11) — soucinitel prostupu tepla je veli¢ina pouZivana na celou konstrukci zahrnujici i prestupové odpory. V ramci
bilance jednotlivych vrstev v konstrukci nedava smysl pouziti terminu soucinitel prostupu tepla, resp. jeho pouziti misto
tepelného odporu. V takovém ptipadé se jedna pouze o vodivost vrstvy, nikoliv o soucinitel prostupu tepla.

Str. 15 navod, jak fesit v Excelu soustavu linearnich rovnic, nema v diplomové préci co délat. Navic i printscreen s ukazkou
feSeni (Obr. 11 na str. 15) je ze zdroje staZzeného z internetu (tedy opét to neni prace studenta), ale zdroj navic neni uveden
v seznamu literatury na konci prace, ale pouze v popisu obrazku.

V modelu pouzitém pro validaci UpIné chybi slozka solarniho zafeni, ackoliv je v mistnosti okno orientované na jih. Student
se o ni v textu ani nezminuje, divod jejiho zanedbani neni nijak zdlvodnén.

Zmatené se jevi pojeti ,vnitini teploty skute¢né” a , vnittni teploty vypoctené” (str. 17), zejména v kontextu toho, Ze obé
teploty jsou vypoctené, jen s pouZitim trochu odlisSného modelu. Neni jasné, z jakého divodu se tyto dvé veli¢iny zavadi.
Student navic zaménuje teplotu vnitfniho vzduchu a vnitini teplotu.

Str. 18 — Rozdéleni konstrukce na vrstvy: Pro detailnéjsi zohlednéni priibéhu teplot a akumulace tepla v konstrukcich je
kazdd konstrukce rozdélena pausalné na 3 rlizné tlusté vrstvy o dané tloustce. V textu se uvadi, Ze stejné déleni je pouZito
pro vSechny konstrukce bez ohledu na materidlovou skladbu, tedy pro sténu, strop i podlahu. Avsak skladba podlahy

a stropu obsahuje rizné materialové vrstvy rlizné tlusté a v modelu pouzité déleni konstrukce na vrstvy s predem danymi
tloustkami nezohledriujici skute¢nou skladbu konstrukce neni fyzikalné spravné. Pouziti primérnych vlastnosti kontrolniho
objemu vnasi do modelu uréeném pro validaci zbytecnou chybu z pohledu dostupnosti tepelné kapacity a pribéhu teplot.
Vzhledem k tomu, Ze se v modelu pracuje pouze s malym mnozstvim konstrukci, zohlednéni skutec¢né skladby konstrukce
podlahy a stropu by nebylo nijak zvlast pracné.

Str. 20 Uvaha o tom, Ze z jednoho uzlu reprezentujiciho celou plochu okna (vnitfni povrch) bude mozné usuzovat, kdy bude
na povrchu okna dochazet ke kondenzaci, je velmi zjednodusend a vytrZzenad ze souvislosti. Okno je ploSné nehomogenni
prvek a nejslabsi misto je typicky v misté zasklivaci spary u parapetu okna, kde jsou povrchové teploty vyrazné odlisné napf.
od stfedu plochy zaskleni.

Vérohodnost vysledkll matematického modelu uréeného k validaci prezentovanych v grafu na str. 20 je pfinejmensim
diskutabilni. Napt. skute¢nost, Ze vnitfni povrchova teplota nezateplené stény mezi interiérem a exteriérem je témér stejna,
jako povrchova teplota dveti vedouci do mistnosti s vyssi teplotou nez je v modelované mistnosti, se nezda pfilis realna.
PFfitom povrchova teplota stény vedouci do této teplejsi mistnosti je o 1-2 °C vyssi nez povrchova teplota dvefi. V praci navic
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vibec nejsou uvedeny pouzité materidlové charakteristiky jednotlivych vrstev a konstrukci, na zdkladé kterych by bylo
mozné udélat si pfedstavu o velikosti tepelnych tokd, je uveden pouze soucinitel prostupu tepla celého okna prevzaty
z pozadavkové normy €SN 730540-3 z r. 1994.

Skutec¢né je naméren tepelny odpor konstrukce mezi obyvacim pokojem a modelovanou mistnosti, jak se piSe v prvnim
odstavci na str. 21?

Rovnice (12) predpoklada ustaleny teplotni stav (neuvaZuje tepelnou kapacitu stény), ale povrchové teploty, které rovnice
pouziva pro stanoveni teploty v obyvacim pokoji, byly zméreny v neustaleném stavu pfi postupném chladnuti a nasledném
opétovném vytopeni mistnosti. Toto zjednoduseni vSak student nijak nekomentuje (patrné si ho ani neuvédomuje?).

Student na str. 21 komentuje, Ze mozné nesrovnalosti lze vysvétlit nezahrnutim vymeény vzduchu mezi obyvacim pokojem
a mérenou mistnosti, ale pfitom ani neuvadi, jaké nesrovnalosti v datech vidi, co konkrétné podle néj neodpovida.

Na str. 24 student uvadi: ,Aby byl model presnéjsi, bude doplnén o konstanty, vyjadfujici déje, které mohou ovlivnit
vysledné pribéhy teplot.”. Nezminuje vsak, jaké konstanty ma na mysli, nevhodna je rovnéz formulace ,aby byl model

vy

presnéjsi“, nebot zahrnuti konstanty neznamena zvyseni presnosti modelu.

Str. 25 prvni odstavec — z jakého dlivodu je uvazovano v kazdém vnitfnim uzlu s moZnosti zdroje tepla? Student uvadi, Ze

z toho dlvodu, aby bylo mozné si udélat predstavu o vlivu na vnitini povrchovou teplotu a pfipadnou kondenzaci, ale jaky je
realny potencial? Dal s timto vnitfnim zdrojem tepla nikde nepracuje. Navic uzel se obvykle umistuje doprostfed vrstvy, tedy
je-li tloustka prvni vrstvy 50 mm a druhé 150 mm, nemUze byt uzel ve druhé vrstvé 100 mm od vnitiniho povrchu.

Na str. 25 ve druhém odst. student piSe, Zze ,,Hodnoty jsou ve vypoctu prevzaty z normové tabulky typickych hodnot pro
soucinitele prestupu tepla na vnitfnim povrchu konstrukce” ale chybi odkaz na zmifilovanou normu a norma neni uvedena
ani v seznamu literatury.

Str. 29: Vypocet teplot, pfi kterych se dosahne relativni vihkost 80 % nebo 100 %, je zaloZen na predpokladu konstantni
vnittni relativni vihkosti vzduchu 50 %. To ale neni pfilis redlny predpoklad. Bylo by vhodné zavéry doplnit komentaiem
provazujicim tento predpoklad s realitou v SirSich souvislostech.

Str. 29 Zavér, ze (mj.) teplota vnitfniho vzduchu se pohybuje nad teplotou pro rist plisni resp. teplotou rosného bodu,
ponékud postrada smysl, vzhledem k tomu, Ze je vypoctové modelovano vytapéni objektu na 20 °C s natvrdo uvazovanou
relativni vlhkosti 50 %.

Ve vysledcich by bylo vhodné prezentovat podrobnéjsi analyzy bilance zisk( a ziskl a ztrat v ¢ase, které by umoznily udélat si
lepsi predstavu o jednotlivych slozkach bilance a jejich proménlivosti v ¢ase s ohledem na rGzné provozni a konstrukéni
varianty modelového domu. Jsou prezentovany pouze vnitini teploty ve vybranych Usecich roku (2x 5 tydna) a celkova roc¢ni
potieba tepla.

U modelu s prerusovanym uzivanim je uvedeno, Ze uvazovana vnitini vlhkost vzduchu plati pouze pro obdobi, kdy je objekt
uzivan, ale neni uvedeno, jaka vlhkost je uvazovana v dobé bez uzivani.

Tvrzeni, Ze ma zaizolovani obvodové stény vyznam (str. 27), protoZe se sniZi ro¢ni potieba tepla na vytapéni, by bylo vhodné
doplnit alespon jednoduchou studii prosté ndvratnosti investice. Snizeni potteby tepla se u této varianty pochybuje pouze
kolem 12 %.

Zavér ucinény na str. 41, Ze pfi aplikaci vnitfniho zatepleni mlzZe byt sténa ohroZena rizikem kondenzace a rlstu plisni, je
pouze obecné formulovany vseobecné znamy problém. Student vsak tuto domnénku nepodklada zadnymi vysledky pro jeho
konkrétni uvazovany objekt, prestoze jim pouzity model by alespon pfibliznou informaci o mire tohoto rizika mohl
poskytnout. Pripadné mohly byt provedeny samostatné dil¢i analyzy tepelné-vlhkostniho chovani konstrukce v danych
podminkach, vzhledem k tomu, Ze se podle zaddani vihkostni rizika maji v praci posoudit. Dale tvrzeni na strané 43 , Tato
vlhkost se idajné muZe vypafit v dobé, kdy bude budova neobyvana“ plsobi vyslovené neodbornég, je zde opét patrné, ze
student prebira né¢i domnénky, aniz by je ¢imkoliv podloZil v pfipadé jeho konkrétni budovy (napf. dynamickym vypoctem
tepelné-vihkostniho chovani konstrukce v programu Wufi ap.).

Str. 44 Uvaha nad variantou s vytdpénou uzavienou vzduchovou dutinou na vnitfni strané stény by mohla byt zajimava, ale

student se v praci bohuzel omezil na pouhé domnénky. Ackoliv by mohl sviij model mirné upravit pro, byt zjednodusené,
vycisleni svych Gvah o mozném zvyseni potieby tepla nebo dosazeni ¢i nedosazeni dostatecné vysoké povrchové teploty na
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vnitfni strané pdvodni konstrukce, cela stranka vénovana tomuto tématu je opravdu pouze Uvaha, kterd nebyla nijak
uchopena. Tvrzeni ,,Zdéné konstrukce v nevytapénych objektech degraduji Udajné rychleji nez ve vytapénych” by si navic
zaslouzilo odkaz na zdroj.

Porovnani potfeby tepla jednotlivych variant s ohledem na pocet dni uzivani v roce je vhodné a dobre to ilustruje poméry
mezi variantami. V zavéru (str. 47) ale student tvrdi, Ze pfi zahrnuti poctu dni uzivani v poméru k potrebé tepla na vytapéni
je nejvice hospodarna prvni varianta. Podle Tab. 4 na str. 46 ale nejvyhodnéji vychazi varianta 7.

Student v zavéru (a predtim opakované i u jednotlivych variant) rizikovou vlhkost v konstrukci vztahuje na rezim ohfivani
interiéru, avsak tento zavér neni spravné prezentovan v souvislostech. DosazZeni kritické povrchové vihkosti nesouvisi ani tak
ohfivanim interiéru, jako zejména s uvazovanym skokovym zvySenim vlhkosti souvisejicim s pfitomnosti osob, nastavajicim
v dobé zatopu a trvajicim po celou dobu uzivani.

Teplota vzduchu v exteriéru pro odvozeni ekvivalentni venkovni teploty je dle odkazl na zdroj pravdépodobné pouZita
z jinych zdrojl a pro jinou lokalitu, neZ jsou uvazovany klimatické okrajové podminky pro vypocet tepelného chovani
modelového domu.

Chybi nékteré zékladni informace a vstupni data (materidlové charakteristiky, uvazované vnitini okrajové podminky
v obdobi, kdy neni objekt uzivan, aj.)

Poznamky ke graftim:

V grafech na str. 11 by bylo vhodné znadit prabéhy velic¢in v souladu s ozna¢enim ve schématu na Obr. 2. Graf na str. 20 ma
opét jiny popis veli¢in nez Graf na str. 11 a znaceni v Obr. 2.

Grafy teplot: bylo by potfeba vyraznéjsi rozliSeni barev jednotlivych fad, je obtizné vizualné rozpoznat nékteré rady.

Popis na ose X —u kaZzdého dne uvést datum misto 0:00 (podle toho se nelze zorientovat mezi dny).

Nazvy grafli na str. 11 — vniténi a venkovni teplota je néco jiného, neZ povrchova teplota, nazev grafu by mél byt obecnéjsi,
napf. ,Pribéh teplot...” Dtto i pro graf relativni vlhkosti: ,Priibéh relativnich vlihkosti...”

U Grafl jsou zbyte¢na desetinna mista s nulami na ose Y.

Graf RH: osu Y omezit shora 100 %. Rada teplota vnitiniho vzduchu tam asi nemd co délat, zejména pokud diky technické
chybé (jak se piSe na str. 8) nebyla mérena.

Grafy na str 28 a dale — Sitka grafd presahujici okraje zpUsobi, Ze neni vidét popis svislé osy (je ve vazbé u hibetu)
Pavucinové grafy davaji smysl spiS pro porovnani vice variant feSeni z pohledu vice kritérii, ale pro zobrazeni potfeby tepla je
vhodnéjsi a nazornéjsi klasicky sloupcovy graf.

Obr. 12 a 13 (str. 16 a 17) — Spatna Citelnost, zejména u indexd.

V textu u nékterych odkazli na zdroj nebo ptilohu, vedenych jako poznamky pod ¢arou, chybi pod ¢arou uvedené Cislo
poznamky (napf. str. 12, v textu jsou poznamky 1, 2, 3, ale pod ¢arou pouze 1 a 2; nebo str. 25, v textu poznamky 7 a 8, ale
pod carou pouze 8).

Uvadét rozumné pocty desetinnych mist, relevantni v dané situaci.

Prace ma v nékterych ¢astech nepfilis jasnou strukturu. Napr. kapitola pojmenovana ,Varianty obsazenosti objektu”
obsahuje vysledky (ackoliv podle nazvu by ¢tenar ocekaval spise definici jednotlivych profili obsazenosti), a to nejen pro
rdzné obsazenosti, ale i pro riznd konstrukéni feseni objektu. V porovnani variant a v zavéru se pak student odkazuje na
Cisla variant, avSak v textu varianty ocislovany nejsou. Znaceni velicin v praci je naprosto nekonzistentni. Chybi seznam
pouzitych symbold, coz by v praci s takovym mnozstvim veli¢in usnadnilo orientaci (a pravdépodobné predeslo
nekonzistentnosti ve znaceni). Uplné chybi &islovani grafti (grafy nemaji popisky jako obrazky nebo tabulky) a Seznam grafti
na konci prace (analogicky k seznamu obr. a tab.). V textu nejsou odkazy na obrazky, tabulky a grafy. Clenéni piiloh je
neprehledné, nema zadnou strukturu ani Cislovani. Prilohy by mély byt umistény az na konci prace za seznamem literatury.
Nékteré véci z pfiloh by bylo vhodné umistit v hlavnim textu (napf. skladby konstrukci). Po typografické strance pokulhava
zpUsob psani veli¢in a fyzikalnich jednotek.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Uvedené pripominky k diplomové praci poukazuji na fadu chybnych pfedpokladd, nespravné aplikovanych
postupll, nespravnych dedukci, zejména co se tyce matematického modelovani a tepelné techniky. Nékteré jsou
pomérné zdsadni. V nékterych pripadech to budi dojem, Ze student nerozumi dostatecné dané problematice,
nechape dobre fyzikalni pozadi a souvislosti pouZitych rovnic, jev( a principtd a neumi problém uchopit v Sirsich
souvislostech a v daném kontextu. Je vSak tfeba zohlednit, Ze sestaveni matematického modelu v takovém
rozsahu je narocné. V radé pripadu si student navic musel poradit s chybéjicimi udaji, které byly pro model
potreba, a zplsob, jakym k tomu pristupoval, hodnotim kladné. Zminéné odborné neduhy jsou bohuzel doplnény
nékterymi zdsadnimi nedostatky z hlediska citacni etiky. Naprostd nekonzistentnost znaceni veli¢in a v nékterych
¢astech nejasna struktura prace ¢i nesrozumitelné formulace bohuzel celkové zhorsuje dojem z prace.

Otazky k obhajobé:

= Za jakych podminek Ize prohlasit model za validovany? Proc byla provedena validace pouze ve free-
floating rezimu? Jak byste validoval vas model v rezimu vytapéni? Jaké vlivy a jak by mély byt zahrnuty?
Jaké vsechny faktory mohly zpUlisobit rozdily v priibéhu teplot nazvanych v praci ,,vnitini teplota
skutec¢na” a ,,vnitni teplota vypoctena” v grafu na str. 22?

= Strucné vysvétlete pojmy: Teplota vnitiniho vzduchu, Vnitini teplota, Stfedni radiacni teplota, Teplota
vnitfnich konstrukci, Povrchova teplota, Operativni teplota, Ekvivalentni vnitfni teplota. Vysvétlete
fyzikalni vztahy mezi nimi (jak spolu souviseji, jak se ovliviiuji), naznacte na schématu.

= Jak byste spocital teplotu na vnitfnim povrchu plvodni stény
v misté pod stropem v situaci z vasi uvahy na str. 44
o vytapéné uzaviené vzduchové dutiné tvorené predsténou
instalovanou z vnitini strany konstrukce (viz obr vpravo,

strop

7

\zjiét'ované

povrchova
svisly fez). Vytapéni uvaZujte nezaizolovanym potrubim teplota
otopné soustavy vedenym v paté dutiny v souladu s vasi . )
ext. int.

tvahou. Nakreslete schéma zjednoduseného modelu se
zahrnutim klicovych vlivt, vé. okrajovych podminek
v exteriéru i interiéru.

vzd. mezera

| predsténa (SDK)

/zdroj tepla

O\

podlaha

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 8.2.2018 Podpis:

6/6



	zdroj tepla
	zjišťovaná povrchová teplota
	strop
	podlaha
	stěna (CP)
	vzd. mezera
	předstěna (SDK)
	int.
	ext.

