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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Naroc¢nost zadani odpovida pozadavkim zavérecné vysokoskolské prace. Prace pfinasi mnozstvi analyz, jejichZ zavéry by si
stavebni inzenyr mél uvédomovat v praxi v souvislosti s problematikou v oblasti snizovani energetické naro¢nosti a otazkami
uZivatelského komfortu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup i metody byly zvoleny spravné.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reSeni
Student praci ukazuje, Ze je schopen aplikovat znalosti ziskané studiem a z podklad(l a na zdkladé vysledk( simulaci ¢init
pfiméfené zavéry. Vnimani problematiky je vétSinou dostatecné Siroké, avsak misty pfece jen chybi dil¢i komentare
propojujici konkrétni zavéry z modelového domu s obecnéjsimi pripady ve stavebni praxi i SirSimi souvislostmi.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni Uroven je v poradku. Prace je pomérné jasné a logicky strukturovana, pouze na nékolika mistech v kapitolach 2.4,
2.5 a 3 se stalo, Ze logicky o¢ekavané informace byly v jiné kapitole. Bylo by vhodné se v textu odkazovat se na Cisla obrazkd,
grafl a tabulek. Po jazykové strance Ize mirné vytknout praci s vétnymi ¢arkami, jinak je text celkem v poradku. Po
typografické strance trochu pokulhdva zplsob psani veli¢in a fyzikadlnich jednotek. Na nékterych mistech, zejm. kde je
kombinace obrazk(i umisténych v textu a nazvl podkapitol, je na prvni pohled trochu hife pfehledny tok textu. Popisky
obrazkd a tabulek by si zaslouZily vétsi pismo. | pres nékolik pfipadd méné srozumitelné nebo ne zcela presné formulace se
ale prace pomérné dobre a lehce Cte.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materialt k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Citace jsou na solidni Urovni, vybér pramen( je adekvatni tématu prace. U zdroj 12 a 13 chybi ISSN, u zdroje 14 zcela chybi
informace, kde/zda byl zdroj publikovan. ZpUsob citovani v textu je v pofadku.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

V textu jsou misty drobné nesrovnalosti, napt. v kap. 2.3 se uvadi, Ze pouzivané materialy a technologie u BD a RD jsou
v prabéhu stoleti shodné, coz ovsem neplati pro obdobi masivni panelové vystavby bytovych dom(. Na str. 21 je feceno, Ze
dlim ma na severni strané nejmensi plochu oken, ale podle Tab. 14 na str. 22 je nejmensi plocha na vychod a zapad.

V kap. 2.4 na str. 23 je uvedeno, Ze pro vypocet Ucinné tepelné kapacity se u obvodovych konstrukci pouzije hloubka
penetrace 100 mm, ale na str. 21 je uvedeno, Ze pro potieby vypoctu tepelné akumulacnich schopnosti konstrukci je pod
podlahou uvaZovana vrstva zeminy vysoka 1 m. Bylo by vhodné vyjasnit, jakym zplsobem se tedy zemina ve vypoctech
uplatni.

Nesedi jednotky ve vzorcich 2.11 a 2.13 ve vztahu k uvedenym jednotkam velicin.

V kap. 2.4 jsou mezi sledovanymi parametry zarazeny i Celkova tepelna charakteristika budovy a Objemova tepelnd kapacita,
avsak kromé souhrnu vlastnosti budov v kap. 2.5 se v analyzach dale textu s témito parametry nijak nepracuje. Byly do prace
zavedeny kvUli planovanému porovnani budov rdznych velikosti?

V kap. 2.5 Souhrn tepelné-technickych vlastnosti budov jsou vlastnosti vyhodnoceny pro modelovou budovu v uvazovanych
Casovych obdobich, avsak formulace zavérl o vyvoji charakteristik v prbéhu 20. stoleti budi dojem, jako by se vztahovala na
vystavbu obecné. To vsak neni Uplné pravda, fadu vysledkl v této kapitole ovliviuji zjednoduseni vnesena pouzitim stejné
geometrie modelové budovy pro vSechna obdobi. Napt. vyvoj tepelné kapacity by byl jisté do urcité miry ovlivnén i velikosti
prosklenych ploch. Ta je u soudobych staveb vétsi (coz student v kap. 2.3 zminuje), avSak v porovnavanych hodnotach
tepelné kapacity to diky jednotné modelové budové neni zohlednéno. Pfesto vSak zavéry na zakladé této zjednodusené
situace tvrdi, Ze ,tepelna kapacita obytnych budov se v priibéhu stoleti vyrazné nezménila“. Rovnéz rozdéleni kapacity mezi
vnitfni a vnéjsi konstrukce je dano zvolenou dispozici modelové budovy a nemusi tedy platit obecné, jak se z formulaci zda.

Komentar u Grafu 8 na str. 28 tykajici se procentualnich pomérQ neni spravné: napf. E.1 je oproti C vétsi cca 5,5 x, tj. je vétsi
0 450 %, nikoliv 0 80 %, jak se piSe v textu. Podobné mezi objekty E.1 vs. D a E. Titulek grafu 8 je zapomenuty zkopirovany
z Grafu 7.

Kap. 3.1.2 Prehrivani objektu — zde se piSe, Ze ochranou mohou byt Zaluzie ¢i rolety. Pro¢ neni zminéno stinéni pevnymi
prekazkami (markyzy, Zebra, vegetace...)?

Uvadi se, Ze jsou pouZity dva modely — zjednoduseny a simulacni. Zjednoduseny model neni simulac¢ni? Proc?

U podrobného simula¢niho modelu na str. 34 chybi popis veli¢in pouzitych ve schématu modelu v Obr. 10, neni uveden ani
v Seznamu pouZzitych symbol(l a znacek. Ze schématu neni patrny ani zpUsob stanoveni tepelného toku podlahou na zeminé.
Student se odkazuje na popis modelu v literatufe [14], avSak u tohoto zdroje zcela chybi informace, kde/zda byl zdroj
publikovan a zda je tedy popis modelu vibec ¢tenafi dostupny.

V praci chybi komplexni informace o zplsobu vétrani budov. V kapitole 3.3.1 vénované zimni modelové situaci se uvadi, Zze
se predpoklada preruseni dodavky vsech energii do budovy, a proto i nucené vétrani je nulové. Avsak neni jiz nikde
informace o tom, zda se nucené vétrani pro jednoduchost predpoklada u vsech, tedy i historickych objektll, nebo zda jsou
nucené vétrany pouze budovy D a E, zatimco u historickych budov A—C je zachovdano pfirozené vétrani. Navic, ackoliv se
jedna o zjednodusené matematické modelovani s fadou zjednodusujicich pfedpokladd, je tfeba si uvédomit, Ze

v dlouhodobém horizontu budovy s pobytem lidi nemohou zlistat nevétrané. Tedy i pfi vypadku nuceného vétrani by bylo
tfeba v redlné situaci zachovat alespon néjakou minimalini pfirozenou vyménu vzduchu. Z prace vsak neni jasné, zda tato
uvaha byla ¢i nebyla néjak vypoctové zohlednéna. Pro letni modelovou situaci je uvedena pouze informace o intenzité
nocniho vétrani, avsak o reZzimu vétrani pres den informace chybi. Dale neni patrné, zda se tepelna ztrata vyménou vzduchu
netésnostmi uplatni pouze pti vypnutém nuceném vétrani, nebo zda je v modelu zahrnuta jako stdla soucast tepelné ztraty
vétranim; z uvedenych vztahi to neni zfejmé. Neni uvedeno, z ¢eho vyplyva nasobitel nsy pro vypocet vymény vzduchu
netésnostmi rovny 1/20, resp. 1/40 (rovnice 3.11 a 3.14).

Vhodné by bylo uvést i dalsi vstupni Udaje, jako je napt. objem vnitfniho vzduchu, plochy konstrukci atd.

Kap. 3.3.1 Zimni modelové situace — Teplota v zeminé pod podlahou je prevzata ze zdroje pro velmi dobfe izolovanou
podlahu, avsak u podlahy zcela bez izolace (u obdobi A—C) se teplota mdze vyrazné lisit.
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Kap. 3.3.2 Letni modelové situace — z ¢eho vyplyva maximalni vykon chlazeni 9 kW (str. 38)? Paklize je nastaven
s dostatecnou rezervou a nemél by u zddného modelového objektu nastat, jak se uvadi v textu, jedna se z vypocetniho
pohledu spise o neomezeny vykon zdroje chladu.

V praci je nejednoznacné vymezeni pojmu teplot: Veli¢ina T; je v nomenklatufe popsana jako vnitfni teplota, ale v textu,
napf. v kap. 3.4.1, popisovana jako teplota vnitfniho vzduchu. Rovnéz v legendé grafll s vysledky je zmifiovana vnitini
teplota, ale v textu dale se pisSe o teploté vnitfniho vzduchu.

V textu se pise, Ze teplota prvniho uzlu v obvodovych konstrukcich se rovna teploté vniténiho vzduchu, ale z obrazkd to
vypada, Ze je nizsi a odpovida spiSe rozlozeni teplot v konstrukci v ustaleném stavu, stejné jako u druhého uzlu.

Proc teplota druhého uzlu neni odvozena pfimo z tepelnych vodivosti/odpor( vrstev, a tedy priibéhu teplot v ustaleném
stavu, ale pomoci jakéhosi neprihledného poméru 1/4, resp. 1/20 rozdilu teplot?

Nékdy i pfi velmi malych rozdilech vysledkdl mezi variantami student situaci okomentuje, Ze ,var. X ma nejvétsi Y, coZz mize
byt zavadéjici. Napt. u Opatfeni 5 na str. 55 se piSe, ze ,nejvétsi amplituda v dennim cyklu je u objektu E.2, ale pfitom
rozdily od druhé (B) a treti (A) varianty jsou pouze 0.4 °C, resp. 0.6 °C. | podle grafického znazornéni jsou si priibéhy viech
variant kromé E.1 velmi blizko, avsak toto zhodnoceni zde naopak chybi (pfitom u Opatreni 3, kde se prlibéhy lisi vice, je
tento zavér ucinén). Obdobné je to napf. u mnozstvi energie spotfebované na chlazeni (Opatreni 6), kde je konstatovano, ze
nejmensi je u var. B, ale rozdil je oproti A je pfitom nepatrny; vhodnéjsi by byl zavér, Ze nejmensi je u var. A a B, z ¢ehozZ by
bylo patrné, Ze tyto varianty jsou pfriblizné srovnatelné. Podobné je to napft. i se zhodnocenim ¢asové konstanty, kde se
objekty E.2 a D lisi jen lehce, ale pfesto se nékteré z analyz vysledkl odkazuji na to, Ze ackoliv ma objekt E.2 ma mensi
¢asovou konstantu nez D, chovaji se ,,opacné”.

Nepresnosti ve formulacich: , Teplota pfekroci kritickou hranici v sedmém sledovaném dni“ (str. 54), ale pfitom se tvrzeni
vztahuje k primérné teploté, nikoliv k okamzitym hodnotdm teploty, coZz mlze byt dost zasadni rozdil. Dale tvrzeni, Ze
,V letni modelové situaci s aktivnim chlazenim je udrZovéana teplota 27 °C“ (str. 56) neni pfesné — jedna se o omezeni
maximalni teploty, nikoliv o udrzovani teploty, coZ by znamenalo, Ze teplota je po celou dobu rovna 27 °C.

Ve vysledcich k Chlazeni (Opatieni 6 a 7) chybi informace o maximalnim chladicim vykonu potfebném pro udrzeni komfortu
v jednotlivych variantdch modelového domu. Jedna se o dlleZity navrhovy parametr zdroje chladu a vedle celkové energie
potfebné pro chlazeni by byl cennou informaci.

Komentdre v kap 4.3.3 ,Vliv opatfeni na jednotlivé modelové objekty” jsou, kromé varianty E.2, pouze mechanické vyplnéni
hodnot do stejnych vét. Chybi individualni posouzeni vysledkd, vypichnuti charakteristickych jevl pro ten ktery objekt. Navic
stinéni s no¢nim vétranim.

V kap. 4.3.4 neni feceno, pro jaky stav/opatreni jsou priibéhy stanoveny, ¢tenar se mlzZe jen domnivat na zakladé porovnani
hodnot s predchozimi grafy, Ze se jedna o vychozi stav bez jakychkoliv opatreni.

S ohledem na pribéhy v kapitole 4.3.4 by byla na misté dvaha o hodnoceni letni tepelné stability béZné pouZivanou
zjednodusenou metodou podle normy CSN EN I1SO 13792. Zamysleni nad reélnosti normového modelu by bylo cenné.

Bylo by vhodné doplnit zavérecné zhodnoceni tvahou v souvislostech s pfedpoklddanym vyvojem klimatu.

Jednotny tvar modelového domu umoziiuje nikoliv lepsi porovnatelnost napfic stoletim, jak se tvrdi v kap. 4.4.1, ale lepsi
obecnou porovnatelnost pouze ve vztahu k hlavnim parametriim budovy (kapacita, ¢as. konstanta, tep. tok). Lepsi
porovnatelnost naptic stoletim by naopak umoznilo zahrnuti dobovych zvyklosti staveb, napf. co se velikosti oken tyce ap.

Analyza vlivu velikosti oken by pro stavebniky a architekty mohla byt zajimavym a cennym voditkem, ale v rdmci udrzeni
urcitého ramce prace je pochopitelné, Ze tento parametr nebyl analyzovan.

Trochu v zavérech chybi nékteré presahy, napt. Ze nocni vétrani nelze pouzit vidy — v pfipadé pfirozeného vétrani to m(ize
byt z divodu bezpecnosti ¢i tfeba hluku z dopravy, nucené vétrani zase neni mozné vzdy navrhnout na potifebny vykon (cena

za nasobné vétsi jednotku, spotfeba energie na pohon ventilator(i, nadmérny hluk). Rovnéz analyza realnych provoznich
souvislosti chybi (stinéni, vétrani pres den).

Kap. 4.4.4 co znameng3, Ze se ve zvoleném obdobi stdle zvysuje solarni intenzita?
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Kap. 5 Zavér ,V zimé se vyznam vnitinich konstrukci s vysokou tepelnou kapacitou projevi nejvice v lehkych objektech” —na
zakladé ¢eho je toto odvozeno, takovy pripad modelovan nebyl — lehky byl pouze pasivni dlim a v ném bylo, soudé podle
kap. 2.2, uvazovano s lehkymi vnitfnimi konstrukcemi.

Hodnotné by bylo porovnani nebo alespori Uvaha, jak by se lisilo tepelné chovani rodinného domu (kterému pfriblizné
odpovida modelovy dlim v praci) a vétsiho bytového domu. Budou oba typy obytnych budov stejné nachylné
v posuzovanych situacich, nebo je velikost vyhoda ¢i nevyhoda?

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Prese vSechny vytky povazuji praci za metodicky spravné zpracovanou. Poskytuje odpovédi na kli¢ové otdzky
souvisejici s tepelnou stabilitou obytnych budov a v rdmci vyhodnoceni vysledk( je pfihodné rozebrano tepelné
chovani sledovanych budov v zavislostech na hlavnich tepelné-technickych charakteristikach budov (¢asova
konstanta, tepelna kapacita, tepelny tok do exteriéru). Vhodné by bylo doplnéni zavér(i o nékteré Sirsi souvislosti.

Otazky k obhajobé:
= Jakym zplisobem se uplatnila zemina pod podlahou na terénu ve vypoctech? Podili se i na
akumulacnich schopnostech domu?

= Jaky je rozdil mezi vnitini teplotou a teplotou vnitiniho vzduchu? Jaka teplota je vystupem z modelt
poutzitich v praci? V jakych situacich (vypocetnich i realnych) pracujeme s teplotou vnitiniho vzduchu
a v jakych s vnitini teplotou?

= Jak by se liSilo v posuzovanych situacich (zimni a letni) tepelné chovani rodinného domu a vétsiho
bytového domu? Budou oba typy obytnych budov stejné nachylné v posuzovanych situacich, nebo se
da predpokladat, Ze je velikost budovy vyhoda ¢i naopak nevyhoda? Zd{vodnéte (pfipadné podloite
jednoduchym vypoctem).

= Jaké vyhody/nevyhody maji pohyblivé stinéni (Zaluzie vnéjsi, Zaluzie vnit¥ni, rolety) a pevné stinéni
(markyzy, presahy, Zebra)? Kdy je vhodné pouzit jaky typ stinéni?

= Jakymi zplsoby miZe tepelnou stabilitu mistnosti/budov ovlivnit uZivatel? Uvedte p¥iklady pozitivniho
i negativniho vlivu uzivatele.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 5.2.2018 Podpis:
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