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A) Splnéni zadaného cile: Prace spliiuje cile zadani.

B) Odbornost diplomové prace: Po odborné strance je DP zpracovéana na vyborné Grovni.
C) Uplnost a prehlednost diplomové prace: Prace je iplna a piehledna.

D) Jazykové a graficka uprava: Po jazykové i grafické strance je DP vysoké trovné.

E) Dotazy a pFipominky oponenta:

Diplomova prace (dale jen ,,DP*) se zabyva analyzou stavajiciho stavu rozhledny Velky Ko§if
a Jje pfeposouzena snovym optimalizovanym navrhem. Rozhledna ve tvaru
rozsegmentovaného komolého jehlanu je tvofena ocelovymi a dfevénymi prutovymi prvky.
Hlavni nosnou konstrukci tvoti dvanact dievénych sloupl, které spoluplsobi se ¢tyfmi
ocelovymi vénci. Prostorova tuhost je zaji§t€éna pomoci ocelovych tdhel s napinaci hlavici
mezi jednotlivymi vénci a dfevénych diagonal mezi hlavnimi sloupy a pazdiky. Okolo celé
konstrukce se vine uzaviené schodi§t¢ na vrchol rozhledny, kde je pomémé prostorna

zastieSend vyhlidka.

Hlavni vystup analyzy v podobé¢ ,,statického posudku® je velmi piehledny. Ocefiuji, jak
student soub&Zn€ a pichledné porovnava stavajici stav rozhledny se stavem nové
optimalizovanym. V Gvodni ¢asti nas student poutavym zpusobem seznamuje s danou
problematikou celé stavby, od rozporu pivodni dokumentace se skuteénym provedenim
stavby, pfes vzniklé poruchy spoji, az po parametrovou analyzu pro novy navrh feSeni
vykonzolovaného schodi$té oproti skute¢nosti. Pfedev§im bych chtél vyzdvihnout kapitolu
¢ilo 3.1., kterd se zabyva konstrukénim uspotfadanim prvki. K dokonalosti tvodnich kapitol
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chybi pouze pfehlednéjsi grafické zpracovani o zatiZeni konstrukce, a stejné tak i podrobné;jsi
pfehled vnitinich sil a deformaci na konstrukci. Pak bylo by moZné posudek ovéfit a
zkontrolovat. Posuzovani jednotlivych prvki je obsahlé a pfitom ucelené, avSak volba
vzpémych délek postrada vysvétleni nebo schématicky obrazek, ktery bych podle zpracovani
predeslych kapitol ocekaval. Vyjimkou je posouzeni hlavnich sloupti, kde je pouZito
stabilitniho vypoc&tu pro zjisténi vlastnich tvar(i a posléze i vzpémych délek.

V posudku bych uvital také kapitolu, ktera by se vénovala posouzeni globalni stability
a celkova deformace.

Posouzeni vybranych spoji je opét piehledné a kompletni s vyjimkou volby
efektivniho poctu spojovacich prostiedkl. Otdzky k diskuzi: Kdy a pro¢ pouZivime ne u
spojovani prvku pres spojovaci prostiedky?

Pfi zpracovavani DP prokazal student dobré technické uvaZovani, schopnost prace
s normami a dikladnou praci s vypocdetnim softwarem. Celkové DP hodnotim vyborné.
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