Ceske

Vysoke POSUDEK OPONENTA

UCENI

W ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Modely zatiZeni chodci na lavkach pro pési
Jméno autora: Jan Stépanek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K132-Katedra mechaniky (FSv)

Oponent prace: Ing. Karel Pohl, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: K132-Katedra mechaniky (FSv)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Prace se zabyva zplsoby modelovani zatizeni chodci. Za timto ucelem byl vytvoren vypocetni program pro feseni

dynamickych dvourozmérnych prutovych uloh. Program umoznuje modalni analyzu, tak pfimou integraci pohybovych rovnic
s komplexné uvaZzovanym pohyblivym zatizenim na konstrukci, vlivem tlumeni a biodynamickych modelt chodce.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace je splnéno v plném rozsahu a odpovida znalostem studenta magisterského studia. Student prokazal i hlubsi
prostudovani problematiky. Zejména ocenuji jeho schopnosti pfi sestavovani vypocetniho algoritmu, snahu o co
nejvérohodnéjsi popis modelu chodce biodynamickymi modely a vyhotoveni parametrické studie s odvozenym vztahem
koeficientu Cped udavajici korelaci mezi dvéma vypocetnimi postupy.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody rfeseni.

Postup prdce je vhodné zvoleny od metodiky, popisu modelovani, navrzeni vypocetniho algoritmu, analyzu konstrukci od
jednoduchych po slozitéjsi a zavérecnou parametrickou studii.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Prace je zpracovana srozumitelné a komplexné zahrnuje znalosti studenta ziskané béhem studia, predevsim ve vztahu

k dynamice stavebnich konstrukci a doplnéné o samostatné nastudované poznatky k problematice zatizeni ldvek pro chodce
a jejich odezvy. V préci se objevuji metody a postupy, které si student nastudoval z odborné literatury a prokazal zde
schopnosti spravné a inZzenyrsky postupovat v uvedené problematice. Prace svym pojetim, samostatnosti, vyhodnocenim a
navrhem nového zjednodusujiciho vztahu koeficientu Cped pfekracuje bézné pozadavky kladené na diplomovou prici.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je psana srozumitelné a odborné s vhodné zvolenou terminologii. K jazykové Grovni nemam zadné vyhrady.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér zdroju a studijniho materialu odpovida zvolené problematice a k fddnému nastudovani je i pomérné rozsahly.
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Dalsi komentafe a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace se zabyva sloZitou problematikou dynamické analyzy konstrukci lavky pro pési, ktera si vyzaduje hlubsi
znalosti o chovéni konstrukei citlivych na dynamické zatizeni. Casto vyZzaduje ¢asové zavislé fe$eni Glohy na
zatizeni chodci, znalosti problematiky tlumeni konstrukci apod.

Student se ve své praci zaméfil na sestaveni vlastniho vypocetniho programu, ktery umoziuje stanovit odezvu na
pohyblivé dynamické zatiZeni. Pti stanoveni zatiZeni je zde prihlédnuto i k biodynamickym modellm a jejich
interakci s konstrukci.

Ziskané vysledky jsou verifikovany s experimentalnim mérenim a presto, Ze ne vidy jsou vysledky ve shodé, to
nesnizuje kvalitu prace a samostatnost v pfistupu. Odvaha ukdzat v praci rozpor mezi experimentem a vypoctem a
umeét pricinu téchto rozpora vysvétlit, nebo se pokusit najit zdGvodnéni téchto rozpord, je velmi cenou schopnosti
a projevem potfebného kritického uvazovani.

Zavérecné provedeni parametrické studie jednoduché konstrukce a odvozeni zjednoduseného vztahu mezi dvéma
vypocetnimi postupy je velmi zajimavé a doporudil bych jeho platnost dale ovéfit a pfipadné rozvijet i pro
sloZitéjsi konstrukce.

Otdzky a komentafe:

1) Jak byste zdGvodnil nardst odezvy v kapitole 5.4.3. u modelu pohyblivého zatizeni + 2DOF
biodynamického modelu v porovnani s modelem SDOF? Odezva zménou modelu chodce narostla o cca
20% a proti experimentu se lisi o cca 25%. Pokud by toto mélo mit obecnou platnost popiralo by to
vyznam modelovat sloZitéjsi modely chodce. Bylo provedeno porovnani vysledki z jinych podobnych
konstrukci pouzivajici stejné vypocetni modely zatiZzeni?

2) Analyza lavky v Celakovicich se mi v této praci jevi jako nejméné povedena. U takto sloZité konstrukce by
bylo vhodné sestavit vypocetni model i jinym napf. komerénim programem typu SCIA, RFEM apod. a
minimalné ovérit vypocetni shodu u modalnich vlastnosti apod. Otazka vhodnosti provedeného modelu je
i autorem v praci zminéna, jako napf. zpUsob reseni zavésl lavky, tuhosti konstrukce apod. V textovém
popisu sestaveni modelu ale neshledavam zdsadnéjsi pochybeni. Mam pochybnosti nad pouzitymi
hodnotami pomérného tlumeni pro pouZzitych osm vlastnich ohybovych tvart, které byly ovsem prevzaty
z experimentalniho méfeni. Jak by bylo mozné zdlvodnit pokles vyznamu tlumeni u vyssich vlastnich
tvart? U osmého a rozhodujiciho tvaru je tlumeni na hodnoté 0,6% a je na cca 1/3 hodnoty prvniho tvaru.

3) Jak byste zdGvodnil velmi rozdilné vysledky ziskané experimentem a vypoétem u lavky v Celdkovicich?

4) Bylo provedeno ovéreni platnosti navrzeného vztahu pro koeficient Cpeq i Na jiné konstrukci, nez je v praci
uvedeno?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 7.2.2018 Podpis:
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