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Vedouci prace: Ing. arch. Frantisek Pospisil, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace: K 127 - Katedra urbanismu a izemniho planovani

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani prace A —vyborné

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace ukladalo vyhodnotit zplsoby zapracovani ploch téZby nerosti do tizemnich planti a zplsoby
zarazeni do ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a zplsobu vyjadfeni jejich rekultivace.

K dosazeni cile zavéreéné prace autor provedl analyza konkrétniho feseni étyf uzemnich plana dotéenych
provozem povrchového lomu Vr3any. Provedena analyza byla podkladem pro obecny navrh zpisobl
zapracovani ploch tézby do tzemnich pland.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prdce.

Mohu konstatovat, Ze diplomant byl béhem zpracovani zavérecné prace samostatny a aktivni a s mimofadnym
zajmem se vénoval zadanému tématu. Prace vznikala pribézné, systematicky a byla pravidelné konzultovana.
Autor velmi pruzné reagoval na zavéry konzultaci.

Odborna troven B — velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi fesSeni.
Zadané téma rozhodné nebylo jednoduché, vyzadovalo studium a analyzu problematiky tézby a rekultivaci a
to ve zcela konkrétnich souvislostech tizemniho planovani. Jsem presvédcen, Ze obsah prace je velmi
pouzitelnym materialem pro izemné planovaci praxi a pochopeni dané problematiky.

Formalni a jazykova lroven, srozumitelnost prace B — velmi dobre.

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Slabinou prace, dle mého nazoru, je ponékud strucné a méné prehledné a jasné formulovani zavért prace,
urcité nedostatky v prehlednosti a vyjadfeni jevli je mozno vytknout i jinak zajimavym a pocetnym
vykresovym ptilohdam.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B — velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zdavérecné prdace. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor zavérecné prace bezpochyby prokazal schopnost seskupit dostateéné mnoistvi literatury, podkladi i
konkrétnich dokumentaci z obou dotéenych oblasti, tedy jak z problematiky tézby nerostd, tak i z oblasti
uzemniho planovani. Vybér zdroju pokladam za odpovidajici diplomové praci a zadanému tématu.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Dil¢i hodnoceni jednotlivych vySe uvedenych kriterii nevyzniva jednoznacné, autorovi panu Bc. Martinu
Wilazlovi navrhuji celkové hodnoceni velmi dobre. Toto hodnoceni udéluji presto, Ze systematicky pristup

k zadanému tématu a schopnost v daném case analyzovat vychodiska zadané problematiky a dospét

k vychodisktim cilli prace byly predvedeny vyborné. Vybornému hodnoceni prace, ktera fesila sloZité téma a
zadani, zabranilo méné propracované a srozumitelné formulovani zavért prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B — velmi dobre
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