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I. CAST —- HODNOCENI PODLE VYBRANYCH KRITERIi

IZI prosim, pouZijte tento znak pro oznaceni klasifikace

1. TEMA DIPLOMOVE PRACE A AKTUALNOST TEMATIKY

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
| u u u u u

2. VYUZITE PODKLADY, ZDROJE INFORMACI

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné
u u | u u u

3. HODNOCENI METODIKY DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
u | u u u u

4. ZPRACOVANI ANALYTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
M u u u u u

5. HODNOCENI VLASTNIi PRACE A DOSAZENYCH VYSLEDKU Z HLEDISKA DALSIHO PRINOSU
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
u u M u u u

6. HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE — GRAFIKA A PISEMNY PROJEV
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné

O O | O O O



KOMPLEXNi ZAVERECNE ZHODNOCENI PRACE A VYJADRENi OPONENTA O PRIPUSTENI,
RESP. NEPRIPUSTENI, STUDENTA K OBHAJOBE:

Diplomant predved| schopnost samostatné prace, doporucuji, aby mél moznost praci
obhajit.
OHODNOCENI DIPLOMOVE PRACE:

(A vyborné — B velmi dobfe — C dobfe — D uspokojivé — E dostate¢né — F nedostateéné)

Navrhuji ohodnoceni : B - velmi dobfre

Il. CAST — KOMENTAR K DIPLOMOVE PRACI, POPR. OTAZKY K OBHAJOBE

Student Wlazlo ve své zavérecné praci rozkryva téma, které je soucasti jedné
velké nefesti uzemniho planovani, a tou je nejednotnost ve zpracovani dokumentaci.
A le€ tak trochu mimodék, o to pfesvédcivéji potvrzuje v oboru obecné znamy fakt, Ze
co projektant, to original. PfestoZze pravidla se zvlasté s nastupem zakona C.
183/2006 Sb. vyrazné unifikovala, uzemni planovani je stale branzi, kde vladne
znacna volnost v pojeti navrhovaného feSeni. PfiCin je jisté cela fada a nelze
jednoznacné tvrdit, zdali je to z hlediska kvality vyslednych dokumentl ke Skodé &i ku
prospéchu. PrestoZe tato prace nema ambice vySe zvyménou polemiku rozsoudit,
povazuji za velmi uzite€né se na akademické pudé témto diskuzim vénovat.

Diplomant se zaméfil konkrétné na oblast tézby nerostl a podrobné
analyzoval zpusob pojeti jak ploch tézby samotnych, tak naslednych rekultivaci
v konkrétnich uzemnich planech dotéenych lomem VrSany. Zavéry porovnal a
vyhodnotil dopady jednotlivych feSeni.

Prace je koncipovana Cisté analyticky a je neformalné rozdélend do dvou
hlavnich rovin. Prvni se zabyva téZbou samotnou a obecné jejimi dopady do uzemi a
druha pak na konkrétnich pfikladech porovnava zbusoby zapracovani téchto jeva do
uzemnich planl. Celkové pusobi prace vyvazené a z hlediska obsahu adekvatné
k podrobnosti pfisluejici diplomové praci. Vytkl bych v3ak Ffazeni nékterych kapitol,
napf. ,Vysvétleni pojmud“ umistit mezi ,Vymezeni a popis feSeného uzemi“ a kapitolu
,Pribéh tézby“ mi opravdu smysl nedava.

Jakkoliv je vétSina kapitol vénovanych téZzbé nabita zajimavymi informacemi
doprovazenymi poutavymi grafy a nazornymi obrazky, nékteré kapitoly pUsobi
ponékud stroze a suSe. Napf. kapitola ,Legislativa“ je vyloZzené nudnym pfehledem
,vygooglenych“ zakonu. Pokud student pravu zrovna neholduje, je lepSi se této
oblasti zdrzet, protoze strohy pfehled zakonu praci stejné valny pfinos nepfinasi.



Naproti tomu za velky pfinos povazuji porovnani metod pouZitych pfi
zpracovani jednotlivych uzemnich pland riznymi projektanty. Zde opét jako vedlejsi
efekt vyplaval na povrch dal$i neSvar uzemniho planovani — absance koordinace
sousedicich uzemnich planu. Zpracovatelé si ne vzdy délaji téZkou hlavu, kdyz jejich
feSeni jaksi nenavazuje na feSeni v sousednim uzemi. Nadfazeny organ, ktery ma
povinnost tento soulad hlidat, ale zpravidla svoji roli v procesu vykonava znacné
laxné. Pro rozhodovani o nadmistnich zamérech tak ale vznika nesourody podklad.
Problém byl definovan, avSak jeho pfi¢inami, zamySlenim nad moznymi nasledky Ci
nastinem feSeni se autorem jizZ nezabyval. V tom spatfuji lehce promarnény potencial
dychajici z celé prace.

Komplexni dojem z prace je vSak pfevazné pozitivni. Nejvice ocenuji vysokou
uroven faktickych informaci, hlavnim negativem pak shledavam ponékud strohé
definice bez jakékoliv vlastni invence. Zavéry mohly byt zaclenény do SirSiho

kontextu a okofenéné Spetkou subjektivniho hodnoceni.

Praci hodnotim znamkou B - velmi dobfe.

ll. CAST — OTAZKY K OBHAJOBE

1/ 'V zavéru prace v tabulce na strané 34 ilustrativné uvadite regulativy pro plochy
rekultivaci, kde je pomérné podrobné uvedeno hlavni a pfipustné vyuZiti této funkce.
U nepfipustného vyuZiti je vSak uvedeno pouze ,vyuzZiti ploch musi respektovat
urbanistickeé, architektonické, pfirodni a krajinarské hodnoty mista“. Myslite, Ze toto
idedlné definuje nepfipustné funkce na plochach rekultivaci, nebo Ize nalézt jiné,
mozna vhodnéjsi funkce, které by jednoznacnéji definovaly, Ze pro plochy rekultivaci
nejsou vhodné?

V Praze dne 5. unora 2018 Ing. Vojtéch Mazura



