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II. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani zajimavé, pro mésto Kladno aktualni problematika, primérné naro¢né.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Vyborna analyticka ¢ast, ocenuji pfistup k prozkoumani historie izemi a pofizeni fotodokumentace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Nespravna terminologie z oblasti dopravy (napf. rozdéleni mistnich komunikaci), nevhodné a nepfesné uziti termint (napf.
kruhovy objezd, Zluta ¢ara, doprovodni pasy na parkovani).

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Gramatické a stylistické chyby, neodborné terminy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Postradam zdroje (normy, TP, apod.) z oblasti projektovani dopravnich staveb, jelikoZ student poukazuje na nespravné
oddéleni obytné zény, nevhodné uziti jednosmérného provozu, nedostatecné uziti dopravniho znaceni apod.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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U zminénych probléma stdvajiciho sidlisté v zagjmovém uzemi postraddm konkrétni ndvrh reseni z hlediska
dopravy, i dopravy v klidu. Uzemi je v stdvajici situaci vedeno jako zéna 30.
Otdzky vhodné k zodpovézeni u obhajoby:

- Jaké jsou zdkladni charakteristiky zony 30?

- Spliiuje zdjmové uzemi tyto charakteristiky?
Nékolikrdt je zmiriovany jednosmérny provoz u napojeni lokality a jeho nevhodné uZiti, postradém ale ndvrh na
reseni tohoto problému.
Chybi razantnéjsi reseni koncepce rozvoje tzemi s vyuZitim zdsahu do stdvajici dopravni infrastruktury.

PredloZzenou zdvéreénou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.
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