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I. CAST —- HODNOCENI PODLE VYBRANYCH KRITERIi

IZI prosim, pouZijte tento znak pro oznaceni klasifikace

1. TEMA DIPLOMOVE PRACE A AKTUALNOST TEMATIKY

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
| u u u u u

2. VYUZITE PODKLADY, ZDROJE INFORMACI

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
u | u u u u

3. HODNOCENI METODIKY DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné
| u u u u u

4. ZPRACOVANI ANALYTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
u u | u u u

5. HODNOCENI VLASTNIi PRACE A DOSAZENYCH VYSLEDKU Z HLEDISKA DALSIHO PRINOSU
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné
M u u u u u

6. HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE — GRAFIKA A PISEMNY PROJEV
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné

| O O O O O



KOMPLEXNi ZAVERECNE ZHODNOCENI PRACE A VYJADRENi OPONENTA O PRIPUSTENI,
RESP. NEPRIPUSTENI, STUDENTA K OBHAJOBE:

Diplomantka pfedvedla schopnost samostatné prace, doporucuji, aby méla moznost
praci obhajit.
OHODNOCENI DIPLOMOVE PRACE:

(A vyborné — B velmi dobfe — C dobfe — D uspokojivé — E dostate¢né — F nedostateéné)

Navrhuji ohodnoceni : A - vyborné

Il. CAST — KOMENTAR K DIPLOMOVE PRACI, POPR. OTAZKY K OBHAJOBE

Téma, jez zvolila diplomantka Mayerova pro svoji zavéreCnou praci, v sobé
nese potencial velmi zajimavé a pfinosné prace nejen pro akademické badani, ale i
pro konkrétni vyuZiti v uzemné planovaci praxi. Jakkoliv jsem se vzhledem
k poutavému tématu na zpracovani oponentniho posudku tésil, nedokazal jsem
potlacit obavy z toho, jak si s takto, vzhledem k studovanému oboru zdanlivé jasnym,
avsak velice komplexnim tématem diplomantka poradi. Po pfecteni prvnich nékolika
kapitol se moje obavy jesté prohloubily. K mému pozdéjSimu pfekvapeni se vSak tato
prace znac¢né vymyka jinym, které jsem kdy v minulosti hodnotil. Z nepfesvédc&ivého
a lehce zmateného uvodu se postupné zacala krystalizovat velmi sebevédoma prace
S jasnym sméfovanim a zfejmym vysledkem.

K jednotlivym kapitoldam udavam podrobnéjsi rozbor mého vyse uvedeného
tvrzeni:

1. Uvod
Pfedstavuje téma a cClenéni prace. Naprosto vystizné pro zakladni
pfedstavu o tom, ¢im se prace zabyva.

2. Legislativa, metodiky a pojmy
V usporadani jednotlivych zakonti jsem nedokazal najit logiku. Razeni
se jevi nahodile, rovnéz definice a vytahy ze zakonnych pFedpist a
jejich komentar jsou povrchni a vytrzeny z kontextu. Napf. z Vyhlasky €.
501/2006 Sb. je pomérné podrobné citovano, jak definuje vefejna
prostranstvi, avSak vibec nezminuje, Ze rovnéz feSi plochy vodni a
vodohospodarské (§13).
Z prehledu metodik jsem pak nedoved| rozpoznat, jaky vztah maji k této
konkrétni praci — jsou to materialy, ze kterych autorka Cerpala pfi psani
své prace Ci se jedna pouze o prehled podkladu, ktery slouzi
projektantim v praxi?



Podkapitola Pojmy by se dala vyjadfit pojmem ,co se neveslo jinam®.
Obsahové v poradku, avSak nelogicky umisténo.

3. Podklady pro analyzu mésta Tyn nad Vitavou
Shrnuje Uuzemné planovaci podklady a terénni pruzkum. V pfipadé
uzemné planovacich podkladl opét nejvice vytykam povrchnost — napf.
k hlavnimu  GUzemné& planovacimu nastroji Ceské  republiky
schvalovanému vladou CR uvést jako definici: ,Publikaci vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ustav tUzemniho rozvoje v r. 2015
skute€¢né neni hodno absolventa zaméfeného na uzemni planovani.
Co se tyCe terénniho prizkumu, jako subjektivniho hodnoceni
konkrétnich mist, Iépe by navazoval az na kapitolu nasledujici jako
predstupen navrhu konkrétnich feseni.

4. Analyza reky ve mésté Tyn nad Vitavou
Zde nastava kvalitativni predél celé prace. Naprosto skvéle zpracovana
analyza uzemi. Dobfe ¢lenéna kapitola nabita podstatnymi informacemi
pro ucel prace, navic doprovazena ilustrativnimi schématy a poutavymi
obrazky. Neni co dodat.

5. Navrhy na pofizeni uzemnich studii a zmén v uzemnim planu Tyn
nad Vitavou
Na prehlednych kartach jsou definovana konkrétni uzemi, jejich
charakteristika a vize feSeni. Vystupy s konkrétnimi vysledky a jasné
definovanym zadanim pro dalSi praci.

6. Zaver
Skvéle shrnuje celou praci, jeji obsah smysl a ucel vystupa.

Grafické prilohy
Uroven grafickych vystupt je velmi zdafila jak po estetické, tak po
obsahové strance. Jsou dobfe Citelné a je z nich patrné, Ze studentka
grafické nastroje ovlada.

Jak jsem jiz zminil v ivodu, tato prace ma naprosto odlisSny trend oproti jinym
pracim, jelikoz jeji uroven s kazdou dalSi strankou vyrazné gradovala. VétSina autor(
pfiliS zabfedne do teoretického rozboru, shanéni nepreberného mnozstvi podkladu a
jejich urputného analyzovani. VétSinou se v3ak ono mnozstvi ukaze jejich vlastnim
soupefem. Vysledek je rozpacity a konkrétni vystupy postradaji smér. U studentky
Mayerové naopak jako nejslabsi ¢lanek hodnotim pravé teoretickou pfipravu, naopak
zavérecné vystupy jsou vzorovou ukazkou tvlréi prace odpovidajici budoucimu
nositeli magisterského stupné vzdélani.

Hlavnhim a v zasadé jedinym negativem je ponékud nezvladnuty uvod,
spocivajici v povrchnim definovani rdznych pojm0 s nejasnym usazenim v kontextu



prace. Zavéry samotné analyzy a predlozené navrhy na dalSi zpracovani vystupu
v Uzemné planovaci praxi s jasné definovanym zadanim a cily jsou vSak vyte¢né.

Praci hodnotim znamkou A - vyborné.

ll. CAST — OTAZKY K OBHAJOBE

1/ Vodni prvek je pro mésto a jeho fungovani z historického hlediska velmi dualezity.
Neni v8ak z dnedniho pohledu pfitomnost vodniho Zivlu v urbanizovaném uzemi
spiSe na obtiz?

Uvedte funkce, které jsou naopak dulezité pro uspokojeni sou€asnych potfeb, a jaka
je budoucnost vyuziti vodstev ve méstech pro dalSi generace.

V Praze dne 4. unora 2018 Ing. Vojtéch Mazura



