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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k zadani projektu:

Navrh pfestavby nadrazniho brownfieldu Bubny byl jako diplomova prace zadan 4 studentum
soubézné. Nikoliv v8ak se stejnym rozsahem fe$eného uzemi. Studentka Michalcova se
zabyva uz8im uzemim mezi ulici Plynarenskou a nadrazim HoleSovice. | ona uvadi jako
podklad prace studentl z pfedchoziho roéniku, ale nepredstavuje jejich podobu.

Stejné jako prace kolegu, i tento navrh ,nemilosrdné" vymistuje autobusové nadrazi pied
nadrazim vlakovym. Zde je nutno se zeptat, zda si ovéfila realnost takového kroku a jestli
celomeéstské koncepce pocitaji s jinou pozici obdobné dlezitého terminalu? Odkud budu
napfisté jezdit autobusem do Ceské Lipy a Rumburku ? Také jsem hledal vztah navrhu ke
stavajicimu severnimu vystupu ze stanice metra. V bloku &.6 jsem nasel dvoranu, schodisté
a vytahy. Dobra. Ale u bloku ¢€.8, kdy bych pfedpokladal jizni vystup z metra k tramvajoveé
zastavce, jsem naSel pouze odkaz v tabulce a v parteru jakési schodi§té z podzemi, bez
vytahu a ve velice nekomfortni poloze va&i tramvaji. Pardon, jesté vbloku ¢.11
v administrativni budové s finan¢nim Gradem, je narozi vymezeno jako ,obchodni vestibul
metra, také bez vytahu ¢i pojizdnych schodu..

2/ Urbanistické vyvhodnoceni a nastaveni pristupu k ukolu regenerace:

Analyticka Cast je zpracovana dostate¢né. Nejplvabnéjsi grafickou souéasti diplomové prace
jsou ruéné kreslena schémata s koncepé&nimi tivahami, které prehledné zachycuji postup
vyvoje navrhu, vymezeni fe$ené lokality, navrzené bourani, dostavby i vymezeni dllezitych
verejnych prostranstvi i lokalniho centra.

3/_Stanoveni programu regenerace, odstrafiovani a dopliiovani:

Nékteré objekty byly vyhodnoceny jako nevhodné a celé uzemi potom navrzeno
k pfestavbam a dostavbam. Ve vysledném tvaru navrhu jasné vystupuje vycisténa struktura
segmentl, z nichz nékteré jsou uzavienymi bloky, dal$i otevienymi bloky, nebo arealy
vypInéné zastavbou, nicméné ve véech pripadech zastavba jasné definuje uliéni ¢ary a uliéni
profily.

4/ Urbanisticko-architektonické Fedeni navrhu:

| zde je soucasti prace navrh karet bloku, na kterych je ziejmé vyuziti jednotlivych segmentu
a jejich funkéni odlisnost. Zde je navrh dopInén i o schematicky fesené dispozice nékterych
bloki na drovni uliéniho parteru. Autorka rovnéz premyslela o urkbanistické ekonomii,
hustotach a vySkach zastavby. Zvolené lokalni centrum zd(iraznila budovou finanéniho tfadu
0 vyssi podlaZnosti, nez jakou navrhla pro zbytek tzemi.

Velice hezké jsou také ruéné kreslené perspektivni obrazky navrzenych vybranych profilG.
Pritazlivé jsou hlavné v pfipadech zapojeni stavajici zastavby. Zde vyslovim i jeden postreh,
ktery je silné subjektivni a prosim zku$ebni komisi, aby jej nebrala pfili§ vazné, spise




k diskuzi. Doplfiované nové domy na obrazcich, véetné vize nového finanéniho uradu
vyznivaji pomeérné depresivné, obdobné jako mnoho skutecnych realizaci ze 70tych a 80tych
let pfedchoziho stoleti, nebo i jako mnohé z nehezkych soucasnych realizaci. Postradam
v navrzich novych domu optimismus, hravost, kreativitu. Nechce se mi veéfit, Ze by studentka
vidéla jako pfitazlivé pouze rizné dekadentni médy, napfiklad retro brutalismu. Jak tak
nakukuji do sou€asnych fakultnich ateliér, neni v tom vilbec osamocena . . . .

Navrhu regulace vyzniva pcnékud osizené, ale je dostateéné nahrazen schématickymi
pudorysy. | vtéto praci postradam vymezeni podzemnich &asti domu, trochu i tudim
problémy, na které bychom narazili porovnanim suterénd nékterych dom( vuéi podzemni
stanici metra. Chapu ale, Ze bez presnych podkladi je takova prace nemozna. Slo mi i zde o
doporuceni, aby studenti byli vedeni k pfemysleni o pfirozeném vsakovani vod do podlozZi a
o dusledcich na Zivotni parametry zbytk( pFirody ve méstech. Z predlozenych schémat jsem
navic vycetl, Ze vétsina bloku je navrzena s celoplodnym podsklepenim vnitrobloku, ale
pfitom v popisu hrdé uvadi ,spoleéna zahrada vnitrobloku“. To je Spatné reseni, kdy do
vnitrobloku nelze vysadit Zadny plnohodnotny strom. Urbanisté se musi zadit zabyvat
zodpovédné navrhovanim prostor, pro umistovani aut tak, aby neznehodnocovali
vnitrobloky.

S tim samoziejmé souvisi i moje kritika navrhovani polo-uzavienych bloku pro bydleni.
V hodnoceném navrhu je pravé vysoky podet blok ve tvaru ,U* obraceno pfimo ke zdrojim
hluku (zde pfimo oproti viakovému nadrazi). Navrzenim uzavienych blokl je mozno vytvofit
klidové mikroklima uvnitf bloki a do né&j situovat vétsinu loznic byth.

5/ Celkové hodnoceni:

V pfedstavené praci studentky vidim nesporny potencial koncepéniho feseni ukoll,
citivé vnimani zadani. Ukol, ktery zpracovala, je dokonce oZehavou tématikou
mnoha obci, méstskych ¢asti. Vyhledani, vymezeni a vytvofeni zadani pro uzemi,
ktera vyzaduji pfestavbu. Je zfejmé, Ze je vedena véeobecné poZadovanymi trendy
doby, na které reaguje. Problém spatfuji pouze v bedlivém rozpoznani, které z
,trendl doby" jsou opravdu smysluplné a pro zdravy Zivot pfinosné, a které naopak
reaguji jednostranné na Ucelové potieby zavedené stavebni produkce a realitniho
trhu. Otazkou je, kdo je architektovym skutednym klientem, zdali pii zpracovani
zakazky upfednostni zajmy budoucich rezident, zajmy obce, nebo zajem realitniho
zprostiedkovatele? Jednostrannym pfiklonénim architektura degeneruje.
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