P Y WU &

bk

TN VS 10 RSTANTNG 0 BRArR O g

o bl

1l
A

{8 RO 0 R R s Y B RS (AR 1

skl Gk i L L

g
=

il

skl bt RELSRUSRIGN Jo 1:C Rl

\

e o DG V)

Oponentura k diplomové prace Bronislavy Priehodové
PAMATNIK TROCH ODBOJOV
K tématu

Slozité, kontraverzni a paléivé téma, které si Brona vybrala povaZuji v mnoha ohledech za idealnim
zplsobem nefesitelné.

Analyticka cast

Brofia pro§la obsahlym studiem tématu a vénovala se v teoretické roviné fenomenu “pamatniku”.
Poznala podrobné pohnutou historii rodu MasinG a samoziejmé také historii jejich statku v
LoSanech. Vénovala se také hospodarsko - kulturnimu fenoménu “rodinnych statkd” v tomto
regionu v kontextu ¢asu a souvislostech majetko - pravnich, které absolutné oviivriuji krajiny raz a
zejména spoleéenské klima. Velmi dobfe zpracované a také obsahla analyticka prace by mohla
jasnéji pojmenovat zavéry a vychodiska pro dal$i pokracovani na projektu.

Navrhova ¢ast

Koncept navrhu jsem zpog&atku, v dobé kdy jsme se se s praci seznamoval, vnimal nejasné,
mozna v kontextu zavéru analytické ¢asti, skoro jako zavadéjici. V pribéhu studia prace, jeji
metodiky a struktury jsem si véak uvédomil, Ze neni pouze doslovné popsan v textu pod hlavickou
“ koncept “ ale je moZné jej nalézat ve zpiisobu a metodice prace na celém projektu mezi fadky -
cozZ povazuiji za neobyvkié a zajimavé.

Obnova celku statku je fe§ena v Urovni studie s velkym nadhledem a formainé bez chyb. Jistou
rezervu vnimam v moznych feseni krajinnych souvislosti, které jsou vSak popsany v analytickeé
¢asti a tak se domnivam, Ze o nich autorka piemyslela. Ze problematické povaZzuiji v navrhu
uZivani terminu a aplikaci “polovéfejnych” prostor - a to v souvislotech tématickych tak
legislativnich.

Architektonicka prace je v poradku. Rozdéleni programu do jednotlivych objekti je feSeno zpravne.
Obnova piivodnich staveb ale i navrh novostaveb jsou zviadnuty ne pouze stavebné - konstrukéné
ale i v arovni ideového konceptu s jistou mirou lehkosti coZ oceriuji. Za mimé zavadéjici povazuji
ideovy navrh expoziénniho systému a to i proto, Ze libreto budouci expozice autorka zcela zpravné
nedefinuje.

Architektonicka a funkéni podoba objektu monumentu je svébytna a odvazna, miize byt vSak ale
chapana jako pateticka a mozna pfili§ popisna. Ale i zde nalézam jistou odvahu a upfimnost
definovanou formou, ktera nas mize vést k tomu, Zze vSechno neni tfeba vyslovit nebo popsat.

Zavérem

| kdyZ kontraverzni téma prace, osobné vnimam celkove jinym zpisbem neZ autorka tak jeji praci
hodnostim pozitivné a to hned z nékolika divodi. Za nejdileZitéksi viibec povaZuji samotny vybér
tématu a odhodianost k jeho feSeni. Dale zplsob prace pii kterém bylo mnoho &asu vénovano
studiu a poznavani dramatické ¢asti nasi historie. Projekt jako celek si udrZel celistvost a je
architektonicky zvladnuty. V neposledni fadé hodnotim velmi pozitivné smysl autorky pro vytvarno
(perspektivni pohledy) a také nadhled se kterym nepotrebuje dofesit vSe do zbyte¢nych
podrobnosti.

Navrhuiji proto vybomou. -~ 4
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