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Cilem mé diplomové prace je najit reSeni na dostavbu Staroméstské
radnice. Zamérem je umistit do nameésti funkci, kterd by dodala mistu
Zivot a diistojnost. Tou funkci je galerie pro soucasné umeni. Hmota
galerie je navrzend tak, aby kompozicné doplnila namésti, opticky
uzavrela Siroky bulvar Parizské ulice a zamezila nechtenému pohledu
na barokni kostel sv. Mikulase od K. I. Diezenhofera.



1. ANALYTICKA CAST



ZALOZENI A VYVOJ NAMESTI

1743 - pohled na nameti, prijezd Marie Terezie

Hlavnim prvkem ori-
entace namésti byly komunikacéni
osy vedouci k brodu, pozdéji k mos-
tu na jiznim ohybu Vltavy. Tim byl
vymezen zakladni smér vedouci od
vychodu na zapad, ostatni cesty se
dale vidlicové rozbihali. Dynamic-
ky vyvoj cest ohraniCil zakladni
tvary blokli a vymezil konvexni
prostor Staroméstského namésti.
Tyto tvary jsou patrné dodnes a
poukazuji ke svému lidovému pi-
vodu. Zakladni orientaci byl smér
vedouci ke dvoum hradiim - Hrad-
caniim a Vysehradu. Mezi hrady
vznikaji osady, ujezdy a celé vesni-
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komunikacni smery Prahy v X - X1 stoleti

ce. Namésti vymezovalo hlavni bod
mezi obéma hrady a spontaln¢ zde
vznikla kfizovatka cest navazuji-
cih na orientaci krajiny, spojujicich
ptirozen¢ zalozena mista. Tim byla
vymezena romanska blokova for-
ma, které je urcujim prvkem mist-
ni zastavby. Dalsi rist vznika pfi-
rozenym vrstvenim a sedimentaci
raznorodych prvki, které postupné
prorustaji. Mista i cesty jsou stale
zachovavana ve své puvodni orien-
taci.

Az pocatkem 13. stoleti se
objevuje jakasi urbanizace a na
misté vesnic a osad vznika mésto.
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komunikacni sméry Prahy ve XII. stoleti

.
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Stara obec se zahustuje, romanské
dvorce jsou pifeparcelovany v lany
kolmé k uli¢ni fronté. Romanska
uroven je zvySena nasypem o celé
jedno patro a goticka vrstva vznika
sedimentaci a vnitfnim pfeparce-
lovanim starSich vrstev. Romanské
domy a celé osady zistaly skryty
v hlubsich vrstvach a stali se sou-
¢asti gotickych dispozic. Poprveé
se v této dobe objevuje podloubi,
které hlavné slouzilo trhliim a poz-
déji 1 niz§im soudiim. Na druhém
bfehu feky v podhradi bylo zaloZe-
no Mensi mésto Prazské a za doby
vlady Karla I'V. vznik4 Nové mésto,
které spojuje cast Starého mésta s

Vysehradem. Kolem Prahy vznikaji
rozsahlé hradby obklopujici vSech-
ny Ctyfi prazské mésta- HradCany,
Mensi mésto, Staré mésto a Nové
meésto. Opevnéni v podstaté prezi-
va az do doby osvicenstvi na konci
18.stoleti. Dalsi vétsi stavebni roz-
voj zaZiva Praha aZ v baroku, kdy
jsou stavby prevazné zakladany na
mistech ptivodni zastavby. Hlavni
pfednost se davala stavbam cirkev-
nim. V té dob& roku 1737 vznikl
na Staroméstském nameésti kostel
sv. MikulaSe od K.I. Diezenhofera.
Jeho zaklady sahaji az do roméanské
doby, kdy zde staval farni kostel sv.
Mikulése.
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STAROMESTKA RADNICE

V Praze delsi dobu rad-
nice vubec neexistovala, aZ na na-
tlak radnich a méstanti povolil Jan
Lucenbursky roku 1338 opatteni
radniho domu. Staroméstska rad-
nice vznikala z roméanského ¢i rané
gotického opevnéného domu. Dim
pravdépodobné jiz s v€zi na naro-
zi stéal v izolované poloze na trzisti,
odd¢len od sousednich domu prolu-
kami a ulickami.

Hlavni vyuziti radnice byla
funkce radni a soudni, tzni a repre-
zentaCni. Radni véz byla opatiena
hodinami koncem 13.stoleti. Orloj
ukazuje dodnes slunecni i plane-
tarni Cas, konstelaci Slunce, Zemé
a Mésice, znameni zvérokruhu, ¢as
biblicky a ¢as rocnich obdobi. Pev-
n¢ spojeny s radnici zlstaval i pro-
voz trhu. Pfed radnici po celé délce
vychodniho loubi 1 pfimo pod kap-
lovym ptistavkem méli své kramy
kramati. V loubi radnice poskyto-
valo ptisttesi pro femeslné ¢innosti
a veskeré zafizeni s nimi spojené.
Slavnostni saly radnice slouzili pro
reprezentaci, pro hostiny a také pro
volbu kréle. Reprezentacni siii s
nadhernou hvézdicovitou klenbou

z konce 15. stoleti byla zni¢ena pfi
osvicenské prestavbé na konci 18.
stoleti.

Za vlady Josefa II., kdy
osvicenska doba pfivadi do Prahy
systém centralisticky, byrokratic-
ky a policejni, se méni pozadavky
na provoz radnice. Ctyfi prazska
meésta jsou sloucena pod jeden ma-
gistrat a velikost radnice uz nevy-
hovuje. Proto je neuziteCny repre-
zantaCni sal prestavén na dvé patra
uradoven a zvysen o jedno podlazi.
Potieba stavby kriminalu odstar-
tovala v roce 1828 koloto¢ névrhi
na piestavbu radnice. Zapojil se do
toho dvorni stavebni rada Petr No-
bile, podle jehoz navrhu mél byt
kriminal postaven. V tomto navr-
hu se uvazovalo dokonce o sbou-
rani jizniho ktidla radnice 1 s v&zi.
Cisaf Ferdinand vSak vydal rozkaz,
ze vSechny cenné pamatky maji
byt zachovany. Z planu na vystav-
bu v€znice nakonec se$lo, ale nez
zprava o zruSeni demolice dorazila
na prazsky magistrat, bylo v letech
1839 vychodni ktidlo staré radnice
az k vézi sbotfeno.
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Vezni kaple z huti Petra Parlére ze 1740-okna vychodniho kridla maji jesté lome-
14. stoleti ny oblouk




Podle Nobileho navrhu za-
Cala ttipatrova stavba radnice, kte-
rd byla na popud Spolec¢nosti pratel
uméni v Cechéach zastavena. Podle
nich stavba spiSe ptfipominala kos-
tel a vytykali, Ze:
»-.radnice nikdy nebyla jednotnou
budovou, ale skupinou, na nizZ ne-
lze prosazovat pravidla symetrie...”.
Hlavni fasada orientovana do na-
mésti byla nakonec upravena podle
navrhu Petra Sprengera, bo¢ni fasa-
da se zanechala v podobé Nobileho
navrhu. Prazané vSak ani s touto
jeho historizujici, novogotickou po-
dobou nebyli spokojeni, protoze jim
fasada s atikovou balustradou navo-
zuji dojem ploché stfechy pfipomi-
nala spise italské renesencni paléce,
které nemaji s malebnosti praskych
sttedoveékych domt nic spolecného.
V této podobé vsak radnice zista-
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la od roku 1848 az do konce druhé
svétové valky. V kvétnové revoluci
1945 byla budova poskozana a krat-
ce na to zbofena. Od té doby nahra-
zuje prostor radnice prazdné misto
se stromy, které rozhodné nespliiuje
pozadavky na kompozicni uzavie-
nost a celistvost ndmésti. Bylo vy-
psano hodné soutézi na dostavbu
radnice, nikdo se zatim nedokazal
shodnout na tom, jak by mélo byt
namésti dokonceno.

situace pred prestavbou vychodniho krida
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1866-dostavené vychodni kridlo podle navrhu Petra Nobile



PROMENY NAMESTI

ASANACE JOSEFOVA

V roce 1870 byl vypra-
covan prvni regula¢ni plan pro Pra-
hu. O deset let pozd¢ji byl schvélen
asanacni zdkon a roku 1893 byl
vyty€en asanacni obvod na tizemi
Josefova a ptilehlych ¢asti Starého
meésta. Hlavni dvodem byly, podle
tehdejSiho minéni, netinosné hygie-
nické podminky starého zidovské-
ho ghetta. Zastanci argumentovali
nefunkéni kanalizaci, prelidnénosti
a zavadnosti pitné vody. Zakladnim
cilem asanace bylo vybudovani ob-
chodni a reprezantativni Ctvrti v
sousedstvi Staroméstkého namés-
ti po vzoru paiizskych bulvart.
Byly pftijaty vyvlastiiovaci zékony
a bourani mohlo zacit. Na pielomu
stoleti byla ,,prorazena® smérem do
namésti dnesni Patizska ulice o §if-
ce 24m, ktera méla tvorit soucast

0 B

Nmos) 8

1893 - plan asanace

hlavni tfidy vedouci od Néarodniho
muzea pies Vaclavského ndmésti,
Staroméstké namésti az po Let-
nou. Plan se vSak nastésti neusku-
tecnil pfes odpor mistnich obyva-
tel. Jako soucast asanacni Upravy
zidovského mésta byl v roce 1903
zbouran Krennliv dim. Tim se na-
meésti otevielo Sirokému bulvaru a
byl odkryt kostel sv. Mikulése. Pa-
nuji vSeobecné nazory, ze tim byly
naruseny urbanistické vazby sta-
ré Prahy a prostorové viemy do té
doby uzaviené¢ho namésti. Dodnes
se lisi nazory na dilezitost posta-
veni Krennova domu v kompozici
namésti. Navraceni hmoty Krenno-
va domu zpé€t na ndmesti je nékym
vniman jako jediné feseni pro uza-
vieni namésti a Pafizské, jini zase
vnimaji uzavieni bulvaru jako zpa-
tecnické feseni, které neodpovida
pozadavklim soucasnosti.







KRENNUV DUM

Z pidorysu stavu pred asa-
naci je patrny obrovsky rozsah No-
bileho ktidla, i problém Krennova
domu, ktery podlehl asanaci v roce
1909. Klinovy prostor, ktery po
jeho odstranéni vznikl byl pak po
roce 1948 rossifen o strZzené severni
ktidlo. V novém planu, kdy severni

MARIANSKY SLOUP

Dalsim dualezitym kom-
pozicnim prvkem na nadmésti byl
Mariansky sloup, umistény vhod-
né¢ na pomyslnou kiiZzovatku més-
ta. Jeho vyska dosahovala témét
Sesnacti metrl. Tvofil na nadmésti

Maria'ns_kf slbup

kiidlo by mélo byt umérné k radnic-
ni vézi, bude tfeba pamatovat na to,
aby byl opét zcelen severozapadni
roh namesti a zastfeSen pohled na
kostel sv. Mikulase z nameésti, aniz
by doslo k opétovnému uzavieni Pa-
rizské ttidy.

el
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monument, ktery tam kraloval a ke
kterému se upinala kompozice celé-
ho namésti. Sloup byl vztycen jako
projev diku panné Marii za uspés-
nou obranu prazského soumésti pied
Svédskymi vojsky v roce 1649.



HUSUV PAMATNIK

V roce 1915 byl na ndm¢s-
ti odhalen pamatnik mistra Jana
Husa. Vyvolal mnoho rozporupl-
nych emoci mezi umélci i architek-
ty. O tfi roky pozdé&ji, po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, byl
Mariansky sloup strZzen rozvasné-
nym davem, ktery v ném spatioval
symbol svrzen¢ho habsburského
rezimu. Tim utrp€lo namésti dal-
§1 ztratu hodnotného elementu,

1915-1918 sloup a Husiiv pamdtnik

KROCIANOVA KASNA

Dalsi zmizelou pamatkou,
kterd dotvafela namésti, je Kroci-
nova kasna. Jejim iniciacnim moti-
vem byl zdroj vody, nejdiive potok,
potom studny rtiznych kategorii az
po kasnu. Kasny jsou na vétsing na-
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jez dotvarel vyjimecnost prostoru.
Vécna Skoda, ktera zpisobila, ze
se Husiv pamatnik ocitl najednou
v situaci, pro kterou nebyl kompo-
novan, osamoceny a nevyvazeny.
Sam jeho autor, Ladiskav Saloun,
vehementn¢ protestoval proti zbo-
feni sloupu a tvrdil, Ze to poskodilo
jeho dilo. Ne vSichni v8ak souhlasi-
li se spravnosti umisténi pamatni-
ku na zvolené misto.

Husiiv pamatnik - soucasna situace

meésti ¢astym motivem. Ve srovnani
s jinymi vyznamnymi ndméstimi v
Evropé€, vodni prvek je nesmirné
pozitivni sloZkou kazdého vetejné-
ho prostoru.

Krocinova kasna



SOUTEZE

V pribéhu 20. stoleti bylo
vypsano nékolik architektonickych
soutézi na prestavbu a dostavbu
Staroméstské radnice. Neogoticka
dostavbou k nebyla nikdy pozitiv-
né hodnocena také z davodud, Ze
Slo o projekt videnskych architekta
Nobileho a Sprengera. Uz na konci
stoleti byla zfejma vSeobecnd ztra-
ta souvislosti s historickym praz-
skym kontextem. Proto se prvni
soutéze konaly, 1 kdyZz radnice byla
v kompletni podobé. Tehdy byla
jeste podminka zachovani kiidla s
moznosti zmény priceli. To se vSak
nakonec ukézalo jako nesmysIlné a
od pozadavku se upustilo. V obdobi
do konce druhé svétové valky, kdy
byla budova kompletné znicena,
byly vypsany celkem Ctyii soutéze.
Z4adna ale neziskala svého vitéze,
spiSe jen fadu ocenénych. Zucast-
nilo se jich spousta renomovanych
architekti, véetn€ Gocara, Janaka.

V soutézich se témét
vzdy seSel pestry mix praci, jak
od uznavanych architektd, tak od
jejich méné znamych soucasniku.
Ptehlidka to vzdy byla zajimava.
Od umirnénych navrht, pies gi-

gantické naddimenzované projek-
ty. Nekteré respektovali gotickou a
neogotickou ptvodni podobu, jini
se pokouseli ptavodni historickou
architekturu konfrontovat s mo-
derni dostavbou. V soutézi se tak
objevily snad vSechny myslitelné
architektonické styly, nékteré stav-
by svou odvaznou koncepci predji-
maly budouci formy architektury.
Ze stovek projektd formujicich se
témet po jedno stoleti nakonec ne-
byl Zadny realizovan.

Mezi ty nejexperimental-
n¢j$i navrhy patii bezesporu navrh
Josefa Gocara, ktery se nesnazil
ustoupit dominanté radnicni véze
¢i Michalského kostela, ba naopak
vytvoril mezi nimi dominantu no-
vou. Otazkou ovSem zustava, jestli
by tento navrh nepulsobil stejné, i
kdyby byl umistény kdekoliv.

Po valce, kdy bylo sboteno
Nobileho kiidlo, se premyslelo nad
upravou celého ndmésti. Budova-
telska nalada povalecné doby se
odrazila i ve vysledku soutéze. Ve
snaze vyrovnat se s urbanistickym
problémem asanace Josefova, sa-
haly nékteré navrhy az do Pafizské



ulice a jest¢ dal. Néktefi dokonce
uvazovali o sbofeni zépadni stra-
ny namesti a jeho nahrazeni jed-
notvarnym rozsahlym projektem
slouzicim ke shromazdovéani. Tim
by byla naprosto potlacena rozma-
nitost prazského Starého mésta.
Opacny pftistup predvedl
F. KaSicka a M. Pavlik s ndvrhem
na obnoveni parléfovské radnice.
Oznacovali jej za védeckou rekon-
strukci. Projekt byl odsouzen, pro-
toze neodpovidal pozadavku na
doplnéni radnice dilem soucasné-
ho vyrazu. I kdyZ existuje spous-
ta podrobnych dokladi o tehdejsi
podob¢ radnice, jeho znovuobno-
veni by vpustilo do namésti prvek
faleSného vyrazu. Takové feSeni
by narusilo mnohovrstevnost praz-
ského Starého mésta, na kterém je
dobte patrny vyvoj lidskych potieb
b&hém nékolika staleti.
tem v soutézi z 80. let by mohl byt
oznacen navrh Emila Ptikryla. Ten
vlozil do ndmésti naprosto novy pr-
vek, ktery se nijak nesnazi piizpu-
sobil piivodnimu ptdorysu. Stavba
neni spojend s starou casti radnice.

Ovélna forma dopliuje konkav-
ni tvar namésti, zaroven sméiuje
do Patizské ulice a zabranuje tak
nechténému pohledu na kostel sv.
Mikuléase. Vytvari mezi kostelem a
radnici tolik pozadované komorni
namesti, kvuli detailn€jSimu vyhle-
du na barokni fasddu Diezenhof-
rova kostela. Bohuzel tehdy porota
vyhodnotila ndvrh jako nezajimavy.

I ptes velky pocet népa-
di, které se objevily v soutézich, si
Praha nedokazala vybrat svého vi-
téze a tak stale zlistavd po radnici
na namésti dira. Vzhledem k vyji-
mecnosti staré Prahy se jesté nikdo
nedokazal shodnout na jediném fe-
Seni, historici by chtéli chranit go-
ticky vyraz radnice, architekti by
radi nechali prostor pro nové formy,
urbanisty stale trapi asanace z 19.
stoleti a obyvatelé mésta uz pomalu
ani netusi, ze v misté kdysi staval
diim. Prazané si uz bohuzel na tuto
formu zvykli a bude tézké je pre-
svédCovat o tom, Ze misto stromu
a parku, je dulezité namésti uzavtit
plnohodnotnou stavbou. Cim déle
bude tento stav pietrvavat, tim hiiie
se bude hledat feSenti.



SOUTEZ 1909

Po predeslych dvou soutézich,
které byli pojaté spise ve smyslu neo-
gotického pretvoreni Nobileho kiidla,
a které si nenasli svého vitéze, byla
soutéz v roce 1909 prehlidkou zaji-
mavych, revolu¢nich navrhti od reno-
movanych architektti t€ doby. Vitézny
navrh nebyl nikdy realizovan.

SOUTEZ 1938

V obdobi mezi valkami byl
kladen vétsi diiraz na ochranu pama-
tek a proto nebylo ptipusténo cokoliv
bourat. V podminkéach bylo stanove-
no, ze hmota novostavby by méla od-
povidat ptivodni barokni situaci pied
sv. MikulaSem, tedy znovunavraceni
formy Krennova domu a vytvofeni
nadvoii s ohledem na jizni ¢ast. Tato
soutéz nepfinesla zadné lepsi vysled-
ky a skoncila tak bez vitéze. Druhé
misto ziskal Bohumir Kozak.

SOUTEZ 1946

Po pozaru Nobileho kiidla
pii Prazském povstani bylo rozhod-
nuto, ze se nebude obnovovat torzo
novogotické budovi. Byla vyhlasena
nova sout¢z, ktera méla za cil vytvorit
novostavbu radnice, vyiesit zapadni
stranu namésti a v souladu s tim 1 ce-
lou severni stranu az k domu u Pavla-
nl tak, aby nova ¢ast namésti tvotila
celek s jeji historickou ¢asti.

l Jandk
Kozadk
=
Frig ¥ 4
S A Engel



J. Susta

L. Vranik g

M. Hejny

M. Paviik
Fr. Kasicka

M. Knizdk

SOUTEZ 1967

V podminkach bylo stano-
veno uzavieni prihledu k chramu sv.
mikulaSe, uréeni hlavniho vstupu z
vychodni strany. Bylo doporuceno
vertikalni ¢elnéni kiidla. Soutéz méla
svého vitéze. Byly jimi architekti
Ladislav Vratnik a Jaroslav Susta se
svym navrhem. Porota se s nim sice
zcela neztotoznila, ale Sirokou vetej-
nosti byl ptijat velmi kladné. Po srp-
nové invazi v roce 1968 doslo k po-
zastaveni stavby, které se postupné
protahlo natrvalo.

SOUTEZ 1987

Dvacet let od posledni sou-
téze, kterd skoncila bez vysledku,
byla vyhlaSena soutéz nova. Ta méla
jako podminku respektovat vyznam
dominanty radni¢ni véZe a obnovit
komorni ptedprostor pied kostelem
sv. Mikulase. Byla vyhlaSena anke-
ta pro vefejnost. Podminky nebyly
nijak pfisné, davaly autorim celkem
volnou ruku. Objevili se vedle sebe
navrhy rtiznych styli, novatorské for-
my Emila Pfikryla, brutalismus Karla
Pragra, historismus FrantiSka Kasi¢-
ky ¢i Knizéktv konceptualni navrh.




SOUCASNA SITUACE

Dnesni smutna situace okolo Staro-
meéstkého namésti se tdhne uz déle
nez sto let. Praha skoro z4zraéné
nebyla poznamenana valkou, ale
Staromeéstské namésti i bez toho
utrpélo dost. Stalo se obéti lidského
jednani, jez rychle skodi a pomalu
napravuje. VSe zacCalo asanaci Jose-
fova, kdy byla probourana Patizska
tfida. Jako lavina s sebou vzala i
Krenniiv diim, ktery stal na misté
pred sv. MikulaSem. Nahle se od-
kryl pohled na bo¢ni stranu barok-
niho kostela sv. Mikulase, ktery pro
takovou situaci nebyl komponovan.
Z nepochopitelného diavodu byla
také strzena vézicka domu na néro-
7i, asi aby nekontrastovala s odha-
lenym kostelem. Tento dramaticky
zéasah narusil kompaktni formu na-
mesti. Prostor zacal vytékat pry¢ a
uzavienost, ktera je pro kvalitni na-
meésti velmi dalezité, byla nenavrat-
n¢ pryC. Misto ptisobi chaotickym
dojmem, nema hranice, kterych by
se dalo chytit. Namésti ztraci na du-
stojnosti. Prostiedi je neptijemné,
zcela anonymni, nema jasnou funk-
ci v historické zastavbé. Z atmosfé-
ry mista neni citit zddna historie,

vSe se rozplyne v chaosu. Podivana
na Staroméstském orloji kazdé pra-
vé poledne pfitahne davy turistl.
Projit kolem nich je témet nemozné,
kvuli zaplavé venkovnich restaura-
ci, které drze vstupuji do vetejného
prostoru. Centrum mésta prestava
byt pro obcany ptitazlivé.

Rakousky urbanista Camillo
Sitte byl pfesvédcen, ze mésto je
ptedevsim prostorem pro zivot ¢lo-
veéka, a proto naptiklad nameésti
neni volny ¢i dopravni prostor, ale
piedevsim a hlavné prostranstvi
urcené k vetejnému zivotu. Ptitom
upozoriiuyje na potiebu vhodnych
proporci, spravného umisténi do-
minant apod. Namésti m4 mit jas-
ny spolecensky vyznamny stied a
vedle toho klidné, prosvétlené, ale
neptili§ Siroké ulice. Z Parizské
vane do nameésti priivan. Ostatni
ulice vedouci z ndmésti jsou nena-
pané, takZe nerusi dojem celistvosti
namesti. VSe je dokonale kompo-
ziéné vyrovnané az na prazdnotu,
ktera zbyla po radnici. Je naprosto
ziejmé, ze ndméesti chybi zdda a ze
prostor unika pry¢. Je dilezité vra-
tit ndmesti tictu a diistojnost.






KONTEXT MISTA

Prostor ndmésti ma riiz-
né meiitka a stfidaji se zde rtzné
hmoty a kompozice ze vSech moz-
nych c¢asovych obdobi, od gotiky
az témet po soucasnost. Namésti
ma rostly charakter, to znamena,
ze se zde jednotlivé slohy na sebe
vrstvily. Vrstveni se vSak zastavi-
lo n¢kdy v obdobi tolik oblibenych
pseudoslohti, tedy nékdy zacatkem
20. stoleti, kdy byla probourana Pa-
fizska ulice a tim padem pozméngé-
na kompozice namésti. Od té doby,
kdy Prazské povstani dopomohlo k
tomu, aby vyhofela tolik diskuto-
vana a neoblibena Nobileho radni-
ce, se v srdci mésta nic nepostavilo.

Domy, které ohranicu-
ji prostor nameésti jsou orientované
pfevazné Stitovou sténou. Métitko
je drobné, vétSina domi je Siroka
plus minus 10 m. Uli¢ky, které ve-
dou mezi nimi nejsou o moc Sirsi,
krom¢ Parizské, ta ma Sifku 24 m.
Prostranstvi krasn¢ vymezuje troj-
uhelnik tfi vyznamnych dominant,
které se pySné tyC¢i nad naméstim.
Jsou to véze Tynského chramu,
véze kostela sv. MikulaSe a rad-

ni¢ni véz. Strana, na které vynika
Tynsky chram je téméf bezchyb-
na, kompozi¢né celistva. Bohuzel,
opacnd strana nameésti je neupl-
na, mezi dvéma dominantami se
prostor jevi jako propast. Kazda z
téchto dominant je z jiného Casové-
ho obdobi, naproti sob¢ stoji gotic-
ka radni¢ni véz a barokni kostel.

Na tomto feSeném misté
se drive nachazeli dvé hmoty. Jed-
na tvoftila sttedovéky blok mensich
domt, podobné¢ jako je to na jizni
stran¢ ndmésti. Druhou hmotu tvo-
fil Krenntiv dim. Obé dvé mgély
zaklad uz v 11. stoleti. Mezi nimi
vedla uzka cesta, ktera tam byla
vzdy uz od prvniho formovani na-
mesti ve stredoveéku, smérovala od
namésti k VItaveé a byla dulezitou
spojnici. Obé tyto hmoty tvorii-
ly zada namésti a kompozi¢né jej
vyplnovaly. Situaci navic docela
umociiuje Sirokd Patizskd ulice,
ktera metitkoveé do okolni zastavby
nesedi.
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- vysokoskolské instituce

statni / méstska sprava

- cirkevni stavby
- kulturni stavby
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VYZNAMNE BUDOVY
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knihovny

cirkevni stavby

muzea / galerie

divadelni / koncertni saly

méstsky polyfunkéni objekt







2. NAVRH



URBANISMUS

Staroméstské namésti trpi
uz od doby, kdy se zacalo s pie-
stavbami a dostavbami radnice. Po
naruSeni celistvosti, k ¢emuz pfi-
sp¢la asanace Josefova, je dilezité
zaméftit se na zformovani namésti.
Navrh by mél pfirozené¢ reagovat
na zmény, které prob¢hly a doplnit
namesti vhodnym hmotovym névr-
hem.

Sviyj navrh umist’uji na mis-
to, kde ptivodn¢ stavala fada men-
Sich domt a Krenntiv dim. Nedr-
zim se puvodni pudorysné stopy,
vytvaiim stopu novou. Tim reaguji
na skute¢nost, Ze historické udalos-
ti proménily namésti nenavratnym
zpusobem.

Zakladni charakteristika, ze
které jsem vychazela, je nutnost za-
mezit Uniku prostoru z namesti Pa-
fizskou tfidou. Dalsim dilezitym
prvkem je znovuobnoveni komorni
piazzety pted baroknim kostelem
sv. Mikulase a zaclonéni prithledu
na boc¢ni fasadu kostela ze Staro-
méstského namésti. Zakladni p&si
trasy a body z4mu vytvaii v pu-
dorysu namésti jasnou konkavni
stopu.

Z téchto zakladnich vlast-
nosti jsem vychdzela a dospéla
jsem ke tvaru pravidelného dvojo-
s¢ho osmiuhleniku, diky kterému
se mi podafilo dosdhnout uvede-
nenych pozadavki. Tedy ¢astecny
vstup do Patizské ulice, obnoveni
komorniho namésti pted baroknim
kostelem a vznik nového s potenci-
alem dalsiho kulturné spolec¢enské-
ho rozvoje. Tuto hmotu neptipojuji
ke Staroméstské radnici, ale necha-
vam mezi nimi tzkou ulicku. Diky
tomu stoji navrhovany objekt na
nameésti jako solitér ¢elem k husovu
pamatniku a Tynksému chramu.

Zakladni ptdorysné rozméry
okolnich domti se pohybuji okolo
20 m, z toho diivodu je 1 kazda stra-
na osmiuhleniku takto Siroka. Aby
hmota neptisobila naddimenzované
vuci okoli, tak jsem se vytvorila
dojem tii domt, tfi vézi, které se
vztahuji k okolnim pamatkam.
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STAVEBNI PROGRAM

Dlouhodobé vystavy - 5180 m2
Kratkodobé vystavy - 1720 m2
Kavarna / Bar - 230 m2
Restaurace - 180 m2
Galerijni obchod - 160 m2
Knihovna - 160 m2
Prednaskovy sal a ucebna 200 m2
Multifunkcni sal - 270 m2

Administrativni zazemi - 140 m2
Restauratorsky a paspartizacni atelier 215 m2
Fotoatelier - 52 m2
Depozitare - 770 m 2
Technické zazemi galerie - 220 m2
Sklad mobiliare - 60 m2
Nakladni vytah 3 x 4,5 m

Zastaveny prostor 2 500 m2



Porgram od feditele NG:

Provozni nezbytnosti je moznost oddélené komunikace
prostor pro prezentaci sbirky NG od vystavnich salit urcenych
pro kratkodobé vystavy. Expozice nebudou sledovat pouze
chronologické a geografické hledisko, jako dosud, mnohem
vice budou sledovat umélecko- a kulturnéhistorické tématické
okruhy. Nebudou koncipovany jako ,,stalé* prezentace, ale
budou se pravidelné v pétiletych turnusech menit.

Vystavni prostory jsou navrzZeny tak, aby spliovali rizné
pozadavky na vysku a osvétleni vystavovanych objektl, s
razné vysokymi stropy, s piirozenym hornim osvétlenim, s
moznosti zatemnéni ¢i pouze s umélym svétlem. Prostory
pro kratkodobé vystavy jsou umistény v ptizemi se zvlast-
nim vstupem. Gastroprovozy (kavarna, Spickova restaurace,
bar) jsou feSeny s moznosti oddélenych nebo sloucenych pro-
vozu. Nechybi knihovna, vzdélavaci ucebna a sél pro kondni
prednasek ¢i konfereci s moznosti vstupu jak z kavarny, tak
z galerie. Pro filmové ¢i divadelnich predstaveni je navrzen
multifunk¢ni sal akusticky oddéleny od zbytku galerie. Zaso-
bovani restaurace galerie je umisténo v ptizemi, s moznosti
vjezdu do domu zadnim vjezdem. Odtud je mozno nakladnim
vytahem objekty dopravit bud’ rovnou do vystavnich prosto-
ra, nebo do suterénu, kde se nachéazi depozitare. Administra-
tivni zazemi a restauratoorské dilna jsou umistény nad sebou
v patfe s pfirozenym dennim osvétlenim a vétranim.



ARCHITEKTURA

Jak jsem psala vyse, zaklad-
ni tvar vychazi z urbanistickych
pozadavkl. Zakladni mysSlenkou
navrhu byla snaha o vytvofeni su-
verénniho objektu, ktery bude zau-
jimat vyznamny postoj na namesti,
snaha o soucasnou architekturu,
ktera bude reagovat na slohovou
riznorodost okoli. Dum, ktery
bude piisobit jako vzrostly krystal.

Hmota je rozdé€lena na tfi men-
8i ¢asti. Kazda cast ma svou vlast-
ni véz, stiechu, ktera se otevira k
okolnim pamatkam a tim umoznuje
neobyvkli vyhled na okolni veze.

Diim se otevira na vSech osm
stran, z kazdé strany je umoznén
vstup do rtznych na sobé neza-
vislych provozii. Tyto vstupy jsou
zapustény dovnitt hmoty a vytvari
tak sloupy v ostrych uhlech, jako
reminiscence na ¢esky kubismus.

Cely objekt je obalen v kame-
ni. Tim je slivenecky mramor, kte-
ry se dfiv hojné vyuzival v Praze
pro venkovni sochy a kasny, napf.
Krocianova kasna, jako fasadni
obklady nebo jej muzeme vidét na
mnoha mistech jako nacervenalou
dlazbu.

Vnitini dispozice zachovavaji
koncept tfi domti. Veskeré vertikal-
ni komunikace, pozarni schodisté,
vytahy, instala¢ni jadra a toalety
jsou umistény mezi nosné¢ kon-
strukce jednotlivych stfech. Vy-
stavni prostory maji riznou svét-
lou vysku (viz stavebni program).
V uplném stfedu objektu se vine
hlavni kruhové schodisté, ze které-
ho je umoznén vstup do vSech casti
galerie. Vystavni prostory jsem po-
nechala volné, pro umoznéni ruz-
ného rozdéleni prickami pro dané
vystavy a zachovani co nejvéetsi
variability.

Tvar stfechy je ur€en smé-
rem vyhledu na véz radnice a véz
kostela sv. MikulaSe. Nepravidelné
jehlany maji uezanou Spicku a na-
klani se k historickym pamatkam.
Diky tomu vznikd pod stfechou
ojedin€ly vystavni prostor. Odtud
svétlo proudi az do spodnich pater.
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PARTER 1



1. PP

1. vstup/zasobovani
restaurace

2. Satna pro zamestnance
restaurace

3. technicka mistnost

4. sklad restaurace

5. manipula¢ni prostor

6. transportni depozitar

7. depozitar - mobiliar

8. depozitar - sochy

9. depozitar - obrazy

10. depozitar - papirové
sbirky

11. technickd mistnost -

vzduchotechnika

12. zalozni zdroj

13. kotelna

14. serverovna

15. kratkodobé vystavy

1:250






1.
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NP

. vstup

. Satna

. pokladna

. foyer

. docasné vystavy/

socharska galerie

. kavarna/bar
. zazemi kavarny
. knihkupectvi

. restaurace

10. kuchyné

11

12.

13

. zasobovani restaurace
sklady
. mrazirny/ chladirny

14. zasobovani galerie

15
16
17

. vstup pro zameéstnance
. zdzemi Satny
. vstup do knihovny

1:250






2. NP

1. restauratorska a
paspartiza¢ni dilna

2. fotograficky atelier

3. knihovna

4. prednaskova mistnost

5. vyukova mistnost

6. restaurace/ kavarna

1:250
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3. NP

1. kancelare

2. feditel

3. archiv

4. zasedaci mistnost
5. kuchynka

6. sklad/uklid

7. vystavni prostory

1:250
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4. NP

1. multimedidlni sal
2. vystavni prostory
3. sklad / uklid

1:250
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5. NP

1. multimedialni sal
2. vystavni prostory

1:250
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6. NP

1:250
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TECHNICKE RESENI

Stavba je feSena jako Zelezo-
betonova monoliticka konstrukce,
kombinovany nosny systém. Stie-
cha ve tvaru useknuteho jehlanu s
vysSkou 15 m je samonosna, pode-
pfena pouze obvodovou konstrukei
a nosnymi jadry. Obvodovy plast
je feSen principem montované ka-
menné krytiny na ocelovou miiz.
Tim je umoznén prinik vody na
hydroizola¢ni vrstvu a nasled-
ny svod do okapu. Ten je umistén
pod krytinou pii okraji stfechy.
Pro umoznéni spravného tvarovani
sttechy bude ocelova mtiz na riiz-
nych mistech jinak dimenzovana.

Aby nedoslo k prehtivani pod
prosklednou sttechou, bude zde fe-
Seno vétrani pomoci vzduchotech-
niky. Pod spodni hranou proskleni
bude do objektu vhanén studeny
vzduch a odchazet bude na nejvys-
Sim misté ve stfese, tim bude pro-
stor pod sklem ochlazovan. Pomoci
digitalniho nastaveni bude objekt v
noci ochlazovan pfirozenym vetra-
nim ve stteSnim okné.

Vesker¢ instalace jsou vedeny
ve tiech instalacnich jadrech a roz-
vadény mezi stropem a podhledem.

Vnitini povrchy jsou z pohledové-
ho bilého betonu. Podlaha je z les-
téné betonové stérky.

Centralni schodisté je ocelové
v bilé lesklé barvé. Toc¢i se kolem
nosné¢ho sloupku, ktery je v kaz-
dem patie ptichycen ke stropu pod
schodistovou podestou.

Osvétleni galerie je feSeno,
kromé denniho horniho svétla, po-
moci svitidel na pojizdnych ram-
pach, které jsou ukryté v podhledu.

Pozarn¢ je objekt délen na tti
useky. Z kazdého useku je umoz-
nén vstup na pozarni schodisté a
evakuaéni vytah. Vzhledem k ote-
vienosti prostoru budou muset byt
instalovany  sprinklery.  Stfesni
okna 1 okna do ulice jsou z pozar-
niho skla.



— Obklad z mramoru, fl. 20mm

— Nerezové kontralaté / Vzduchovad mezera, tl. 60mm
I Hydroizolacni félie PVC 2x

— 0SB deska, tl. 22 mm

— Tepelnd isolace-ISOVER, fl. 250mm

— Parotésna folie

- Zelezobetonova stiedni deska, tl.

500mm
‘)

zarové pozinkovana
kotva

stevni hak okapu

okapnice

ZAATIKOVY ZLAB 1:20
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