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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na autoritu ucitele z pohledu Zéka na stfedni odborné
Skole a stredni technické Skole. Je rozdélena na dvé cCasti, teoretickou a praktickou. Cilem
teoretické Casti je obsahové vymezeni pojmu autorita, klasifikace autority a kritéria ¢lenéni.
V navaznosti na to je popsana osobnost ucitele, dovednosti i kompetence. V neposledni fadé¢

vymezim zéka i specifika adolescentniho veku.

Cilem praktické ¢asti je dotaznikovym Setfenim objasnit pohled zakl na autoritu ucitele a
jejich vzdjemné porovnani. V praktické Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu, ktery

byl realizovan pomoci dotaznikd.

Kli¢ova slova: autorita, dovednosti, kompetence, ucitel, zak, adolescentni vék

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the authority of the teacher from the point of view of the
pupil at vocational school and secondary technical school. It is divided into two parts,
theoretical and practical. The aim of the theoretical part is the content definition of the
concept of authority, classification of authority and classification criteria. In connection with
this, the personality of the teacher, skills and competence are described. Last but not least, |

define the pupil as well as the specification of the adolescent age.

The aim of the practical part is to clarify pupils' view of the teacher's authority and their

mutual comparison by means of a questionnaire survey. In the practical part are presented

Keywords: Authority, skills, competences, teacher, pupil, adolescent age
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UvVOoD

Tématem prace je vnimani ucitelské autority zaky prvniho a tietiho rocniku na stfedni
odborné skole a stfedni technické Skole. S autoritou se setkdvame v kazdodennim zivote.
Vyskytuje se v roding, ve Skole, v zaméstnani. Existuji lidé, které povazujeme za autoritu, a
ti ovliviluji nas zivot. Mluvime-li o autorité, je nutné si uvédomit, ze ackoliv tento pojem
byva v dnesni dob¢ odsouvan stranou, zejména v oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu,

jedna se o pojem velice dulezity.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je objasnéni pohledt zakii na autoritu ucitele a také
jejich vzajemné porovnani. Bakalatska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou.
V teoretické asti se hovoii o samostatné autorité. Rekneme si, co vlastng autorita je.
Vymezime jeji ¢lenéni plus klasifikaci. Dozvime se, jak Ize autoritu ziskat. V prvni kapitole
realizujeme porovnani s vychovou. Jelikoz se bavime o autorité ucitele, fekneme si v dalsi
kapitole néco i o uciteli. U¢itele mizeme fadit napiiklad na nabozensky typ anebo ,,tvrdsi®,
takzvany mocensky typ. Kdyz mluvime o uditeli, je dobré znat i jeho kompetence.

V posledni kapitole se seznamime S zaky, ktefi patii do adolescentniho véku.

V praktické Casti se vénuji samotnému vyzkumu prace. Vyzkum byl realizovan
formou dotazniku. Respondenti mého empirického Setieni jsou zaci a zdkyné prvniho
ro¢niku na Stfedni odborné Skole Jarov a tietiho ro¢niku na Stfedni technické skole Zeleny

pruh. Vysledky prizkumu odhali riiznost nazord v jednotlivych roénicich na autoritu ucitele.

Doutam, Ze tato bakalafska prace pfinese zajimavé vysledky a pomulze 1 ostatnim,
ktefi se 0 toto téma zajimaji. Zejména zacinajici ucitel, ktery by pojem autorita nem¢l brat

na lehkou vahu.



. TEORETICKA CAST

1. AUTORITA

Autorita je legitimni moc. Moc nad ostatnimi mize mit podle ValisSové (Jak ziskat, udrzet a
neztracet autoritu, 2008, s. 39) tyto zdroje:
e ,,mOC donucovaci‘ — vyuziva donucovaci prostfedky, jejichZz pomoci lidi nuti k
ur¢itému chovani

¢

e . mOC expertni“ — je dana piedev§im odbornosti a znalostmi jedince, coz mu
umoziuje vyuzivat jistou formu pravomoci vuci ostatnim
e, mOC informacni‘ — hraje zde roli mnozstvi informaci, kterymi se jedinec li$i od
ostatnich
e, mOC legitimni“ — ptichdzi z oficidlni role, kterou jedinec zastava ve spolecnosti
e, moc odmeénovaci a sankcni“ — zaklada se na poskytovani odmeén ¢i trestli

e ,mOC prenesend “ — MoC, kterd je svéfena néjake jiné osobé

e, moOcC vztahova® — obdiv, Ucta ¢i sympatie, které tvoii kouzlo osobnosti nositele.

1.1 POJEM AUTORITA

Pod pojmem autorita chapeme pravomoc spojenou s odpovédnosti (vliv, usili, rozkaz, vile,
zmocnéni). Samotny pojem autorita pochazi z latinského slova ,,aucoritas. Znamena vliv
podporujici zaruku, jistotu, platnost, spolehlivost, hodnovérnost a fadu dalSich pozitivnich
vyznamu. Autorita, obecné vzato, je socidlni vztah mezi lidmi, ktefi jsou z n€jakého diivoda
nositeli vaznosti, respektu a icty a mezi témi, ktefi jim vaznost osvédcuji, respekt a tctu
projevuji. Autoritu nelze definovat Uplné jednozna¢né. Rizné védni discipliny vykladaji
nestejné koncepce tohoto pojmu.
-V Pedagogickém slovniku je autorita definovana jako moc, ,.kterd je uplatiiovana
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovididani, jim prijatelnou formou, kterd si
ziskala jejich souhlas. “ (Priicha, Pedagogicky slovnik, 1998, s. 27)
- Hannah Arendtova zaklada svou definici na tradici, kde autoritativni vztah spoc¢iva
V hierarchické struktufe, ktera je uznavana.
(http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-
%20Krize%20kultury.pdf, 2.11.2017)


http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

- Ve slovniku cizich slov miizeme pod pojmem autorita nalézt uzndvanou vaznost,
uctu, rozhodujici vliv nebo moc. (http://www.slovnik-cizich-slov.cz, 5. 11. 2017)

- Matéjcek vymezil autoritu jako: ,,vzdjemny vztah, v némz jeden (zpravidla ten zralejsi
a vyspélejsi — a vitbec nemusi byt telesné silnéjsi nebo bohatsi nebo mocnéjsi)
poskytuje druhému ochranu, oporu, vedeni, pricemz ten druhy (a viibec nemusi byt
slabsi, chudy ¢i bezmocny) tuto ochranu, oporu a vedeni prijima a nabyva tak pocitu

Zivotni jistoty. * (Mat&jcek, Dytrych, Jak a pro¢ nas trapi déti, 1997, s. 40)

.,V definici autority neexistuje shoda, jedna se o pojem komplikovany a jeho uzivani byva
nepresné, nekdy az zkreslené. Hovori se o autorité osobni, pravé, opravdove, prirozené, ale
i o autoritée mocenské, vladarské, uredni ci direktivni. Ddle se uvazuje o autoritativnim
chovani, autoritée nadrizenych, dospélych, rodicii a starsich, o autorité ucitele, o
autoritativnim a autoritarském stylu vychovy, o autoritarské osobnosti, o autoritativnim
modelu Fizeni, o antiautoritativni pedagogice.” (ValiSova, Jak ziskat, udrzet a neztracet

autoritu, 2008, s. 17)

., Pojem autority je uzce spjat s dalsimi pojmy — socialni role, socialni status, socialni pozice

a socialni prestiz. “ (ValiSova a kolektiv, Autorita jako pedagogicky problém, 1998, s. 14)

Autorita je obvykle vnimana jako:
e Vvseobecné nebo lokalné uznavana vaznost, tcta, obdiv, vliv, respekt
e obecné uznavany specialista, mocny Cinitel
e Vlivna instituce, ufad a souviseji objekty (stat, statni symboly, pravo, zékon, policie
atd.)

NejcCasté€ji pouzivand synonyma autority jsou:
e Vliv”
e ,dominance
e , kompetence “

o  Jizeni’

(Valisova, Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu, 2008, s. 17)


http://www.slovnik-cizich-slov.cz/

1.2 KLASIFIKACE AUTORITY A KRITERIA CLENENI

Autoritu mizeme rozdélit z mnoha hledisek. ValiSova (Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu,
2008, s. 40-42) uvadi nejcastéjsi varianty druh autority.
|. . Qenetické kritérium — autorita prirozena a ziskand “
,, prirozend autorita: “ vyplyva z osobnostnich ryst
., Ziskand autorita: * Cerpa z ptirozené autority
. ,, socialni kritérium “
a) ,,dle socialniho statutu — autorita osobni, pozicni a funkcni*
,,osobni autorita: * ptedstavuje ptirozeny vliv v individudlnich schopnostech
,,pozicni autorita: “ jedna se o miru vlivu jedince, kterou ziskava diky svému
postaveni v organizaci
. funkcni autorita: *“ vlivnost dand vykonavanim tkold, kvalitou vykonu urcité
role nebo funkce
b) , dle prestize — autorita formalni a neformalni
., formalni autorita: * autorita zalozena na oficialni mocenské pozici v hierarchii
organizace nebo spolecenské skupiny bez ohledu na redlné
osobni a odborné kvality ¢lovéka v tomto postaveni

«

,, neformalni autorita: * autorita neformalni, pfirozena, vyplyva ze svobodného
uznani odborné a osobnostni kvality, kompetence,
pfevahy ¢loveka v nékteré vyznamné oblasti a ze
spontanné pozitivniho hodnoceni jejiho nositele
C) ,.dle dusledku chovani socialniho chovani* - autorita skutecna a zdanliva

., skutecna autorita: “ podfizeni respektuji stanovenou strategii, projevuji

vstiicnost

,,zdanliva autorita: “ ve skupin€ jsou projevy nedliivéry, nezdjem ke spolupraci
d) ,,autorita statutarni, charismatickd, odbornda a moralni *

,, Statutdrni autorita: “ je totozna s autoritou formalni nebo pozicni

,,charismatickd autorita: “ vyplyva z osobnosti, sebevédomi, energie,

komunika¢ni dovednosti
,,odbornd autorita: “ ziskédva se profesnimi znalostmi a dovednostmi
,,mordlni autorita: “ rozviji se poctivym a odpovédnym vztahem k sob¢ a

okolnimu svétu



1.3 VZTAH AUTORITY A VYCHOVY

Vztah Kk autorité je ovlivnén i vychovou jedince. O vychové jako takové hovofi Prucha,
Waltrova a Mares§ (Pedagogicky slovnik, 1998, s. 286) v Pedagogickém slovniku jako o
wzamerném piisobeni na osobnost cloveka S cilem dosahnout pozitivnich zmén V jejim
vyvoji.© Ucitelé hovoii o utvaieni a formovani osobnosti a déli vychovu na rozumovou
(formuje intelekt osoby), mravni (utvaii hodnoty a normy jedince), télesnou, uméleckou.

(Prtcha, Piehled pedagogiky, 2006, s. 17)

Vychova autoritou mize zintenzivnit kladny rozvoj jednotlivce. Pii takovém vzdélavani se
uplatiiuje rodicovska autorita. Jevi se napf. ¢astymi kontrolami, plnénim ukolu, které
odpovidaji schopnostem i véku ditéte. Mimo jiné jsou zde kladeny také pozadavky na vykon.
Vychova je spojena i s péci, srde¢nosti a oboustrannou komunikaci. Déti z tohoto prostiedi,
kde je takova vychova prosazovana, jsou srde¢né ke svym vrstevnikim a nezavislé. Ve

vvvvvv

Psychologicky slovnik, 2000, s. 680)

Dle Valisové (Autorita jako pedagogicky problém, 1998, s. 17) je vztah mezi autoritou a
vychovou ¢lenén do tii tirovni
1) ,,Makrosocidlni“
Na této Grovni hovofime o vztahu autority a vychovy ve spoleénosti, vyplyvajici ze
2) ,,Mikrosocialni (interindividudlni) “
Tato uroven pojednava o hodnotach, pravidlech a zasadach, které jsou urcovéany
rodinnym Zivotem & interakci ve $kole. Radime sem naptiklad kazdodenni aktivity mezi
pedagogy a mladezi. Zde je velice diilezité si uvédomit, ze pokud ucitel plisobi na zaky
jako ,,skute¢na autorita®, muze to pro néj piedstavovat nastroj k ovliviiovani jejich
pfirozené¢ho osobnostniho rozvoje.
3) ,, Intraindividudlni*

Tato uroveii sleduje to, jakym zplisobem se jedinci u¢i normam od druhych.

¢

,, Iyto t7i urovné se vzajemné propojuji, jsou na sobé zavisle, obsahove se k sobé priblizuji. *
ValiSova zaroven zminuje, ze: ,,Normy a hodnoty spolecnosti jsou zakotveny v autorité a
jejim prostrednictvim jsou i prosazovany.“ Souasné chépani vychovy je zaméfeno na

pochopeni a pouzivani spolecensky pftijatelnych norem a hodnot. Hodnoty a normy lidi jsou

10



tedy otazkou vychovy, ale jsou zdroveinl i dilezitym aspektem autority. Lze tedy fici, Ze
autorita neni bez chapani a pfijeti hodnot a norem dané spole¢nosti a ty zase u ¢lovéka nejsou
pouzivany, pokud se mu nedostalo spravné vychovy, ktera by méla za cil prave prijeti a
osvojeni spoleCensky pfijatelnych norem, hodnot a chovani. ,,dutorita a vychova jsou
stejného piivodu, a autorita tedy nemiize byt od vychovy oddeélena, v obou pripadech jde o
zprostredkovani hodnot a norem spolecnosti.” (ValiSova a kolektiv, Autorita jako

pedagogicky problém, 1998, s. 18)

1.3.1 VYCHOVNE STYLY

,,Podle toho, jakym zpiisobem ucitel uplatnuje a vyuziva svou autoritu, je mozno rozlisovat

rozmanité vychovné styly.

o, Autoritativni (autokraticky) “ - Ucitel mé pravo na uréovani ucebnich aktivit, predklada
ukoly, ddva rozkazy. Predpoklada nesamostatnost zaki.

3

e, Patriarchalni* - U¢itel se chce starat o zaky, chrani je. Piehlizi neznalosti mladych.
e, Byrokraticky “- Ucitel prosazuje pravidla pro fizeni spoleCenského Zivota, drzi se
piedpist. Autorita odpovida autorité uredni.
o, Demokraticky* - Ucitel preferuje samostatnost. Radi se s zaky. Svou autoritu
nezdiraziiuje, vita diskuzi.
e, Liberdlni (Laissez — faire —styl) “ - Ugitel nechava véci plynout, zasahuje tehdy, kdyz
je to potieba.

I3

o, Antiautoritativni “ - Ucitel chape vychovné zasahy jako nésili na ditéti.

(Podlahova, Prvni kroky ucitele, 2004, s. 91)

1.4 AUTORITA A ONTOGENETICKY VYVOJ

., Vyvoj osobnosti ditéte je socialne a kulturné podminén, autorita a vychova jsou v ném
nepretrzit¢ dokazovany. Pri téchto procesech dochazi zdkonité nejen K dosazeni

pozZadovanych vysledkii a k uspechum, ale 1 K omylum, ztratam, krizim i konfliktiim.*

(Valisova, Kasikova a kolektiv, Pedagogika pro ucitele, 2007, s. 398)
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Valisova (Pedagogika pro ucitele, 2007, s. 398) uvadi v souvislosti s problematikou autority

nasledujici ¢lenéni ontogenetického vyvoje jedince.

1.

., Ranné Zivotni obdobi *

Toto obdobi je charakteristické tim, ze se dité uci relaci autority. Emocialni hodnota
tohoto vyukového postupu upeviiuje znaéné v osobnosti ditéte relaci fizeny a fidici. Tato
zminéna relace se pro n¢ho stava vécnou. Je to namahavy vychovny proces, ve kterém
se dité snazi vznikajici normy a respekt autority spojit s vlastnimi aktivitami a ovéiuje
Si je prostfednictvim svych uspéchu ¢i selhani. Pfispiva to k tomu, aby se dité ucilo
orientovat v nejruznéjsich situacich a postupné na sebe piijimalo odpovédnost za vlastni
budoucnost. Casto miize dojit ke vzdoru ditéte. Byva to vykladano jako nesouhlas,
kterym si déti projevuji svij postoj k potfebam a zajmim dospélych. Déti v téchto
nepiijemnych okolnostech ontogenetického vyvoje naléhavé vyzaduji dospélé jako své

spole¢niky, ktefi jim radi poradi a pomuzou.

., Mladsi Skolni vek

V této fazi déti prozivaji diilezity zivotni meznik, kterym je vstup na zakladni skolu. Pro
dité pfedstavuje tento okamzik zménu v zivoté a socialnich vztazich. Dité pfijima novou
socialni roli a status Zaka. Rodi¢e by m¢li dité respektovat, sledovat jeho pokroky ve
skole, a predevsim chvalit jeho drobné i velké tispéchy. (Cap, Mares, Psychologie pro
ucitele, 2001, s. 228-229).

Také toto obdobi je pro vztah vychovy v kontextu autority velmi zajimavé. V tomto
obdobi spatiuji déti svét velice realisticky a svymi €iny a rodicimi se hodnotami jej
prozkoumavaji. Jejich hlavnimi z4jmy jsou auta, hudba, filmy, dale se také zajimaji o
kulturu, techniku, védu. Velmi zajimavé je, ze chlapci v této fazi zivota maji mnohem
vic odbornych poznatkli nez jejich otcové. V téchto situacich potom dochazi ke sporiim,
kdy oba zucastnéni maji svilj nazor.

»<Moudri rodice a ucitelé nechavaji kompetenci na ditéti, orientuji jeho jednani na
vedecky rozvoj v urcité oblasti. Pritom akcentuji vSechny poznatky a argumenty, které
prispivaji k reseni situace.” (ValiSova, Kasikova a kolektiv, Pedagogika pro ucitele,

2007, 5. 399)
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3. ,,Obdobi puberty “
Charakteristické pro toto obdobi je, Ze U kazdého jedince nastavaji podstatné biologické
zmény. Mladi lidé se v tomto obdobi potkavaji nejen se socialné-kulturnimi problémy,
ale 1 etickymi zalezitostmi. Jednd se zejména o vztahy mezi divkami a chlapci,
skupinami a jejich chovanim (ufad, skola, politika, vetejné prostranstvi). ,,Vztah autority
se dostava do nové kvalitativni dimenze. “ Mladi 1idé si zacinaji formovat vlastni vztahy,
které sami stanovuji. Casto uz v roli autority nebyvaji jen realné osoby, ale idealni
bytosti ¢i postavy z déjin, uméni, literatury nebo médii. Tato osoba hraje dalezitou roli,
nebot’ napomaha fesit vztah dospivajiciho k rodi¢tim a k dospélym. ,, Socidlni a kulturni
horizont dospivajicich se rozsiruje. Nové definice socialnich roli a viastni pokusy se
stavaji stavebnimi kameny vlastni odpovédnosti. Takovy vyvoj miiZze byt podporovin
vzdjemnym porozumeénim a socialné integrujici spolupraci rodicii i mladistvych.

(Valisova, Kasikova a kolektiv, Pedagogika pro ucitele, 2007, s. 400)
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2.UCITEL A AUTORITA

,, Od ucitele se ocekava, ze bude zprostredkovatelem poznatkii a Ze si pro tento dlouhodoby
ukol dokaze ve tridé vytvorit a udrzet spolupracujici atmosféru. Ta je ovSem podminéna
prave jeho umeénim ziskat si u Zakii autoritu a s jeji pomoci je primét ke kazni, tvorivosti,
samostatnosti a zodpovédnému jednani.“ (ValiSova a kolektiv, Autorita jako pedagogicky
problém, 1998, s. 7)

2.1 AUTORITA UCITELE

Mezi vyznamné dispozice budovani a fungovani autority uditele zapojujeme proto
predevs§im porozuméni specifiky jeho formalni pozice a socialni role, kdy okolnosti vztahu
jsou pfedem dany, plynou z piedem dané struktury vztahti a jsou spojeny s koncentrovanou
moci a odpovédnosti. Dale vyzdvihujeme odborné kompetence, souhrn individualnich rystu
osobnosti i manazerské dovednosti. Jak ukazuje denni souhrn znalosti, fidici osoby se ve
vychovném procesu nespecializuji jednostranné na predavani kvalit, norem, pravidel a
nafizeni spole¢nosti, ale také na zvlastnosti osobnostniho vyvoje kazdého zaka, Vv jeho
ojedinélosti. V této spojitosti se muzeme shledat i spojmem ,symbolicka interakce*
(vzédjemné pusobeni). V tomto pojeti je vSak zdlraznéno podniceni soucasnych osob
pedagogické interakce, které maji Sanci ucastnit se na podob¢ vztahu, jeho obsahu, cilech a
prostfedcich. Nastava tim spole¢nad Sance vyplnit smyslem vztah autority vV jeji
dynamicénosti, mnoho vrstevnatosti i proménlivosti. (ValiSova a kolektiv, Autorita jako

pedagogicky problém, 1998, s. 20)

Autorita je uzce spjata s osobnosti ucitele i1 zaka, vzadjemna propojenost téchto tiech slozek
ve vychovné — vzdélavacim procesu, tvoii nejen zakladni jednotku celého principu
pedagogiky, ale také nam poskytuji ndhled na podstatu lidské interakce v primarnim vzorci

chovani a seberealizace na obou stranach.

., Vyznam autority jako pravomoc vyplyva ze spolecenské ulohy ucitele jako predstavitele
spolecenskych pozadavkii na zZaky. Aby ucitel mohl tento kol splnit, potiebuje pravomoc,
rozhoduje napr. cemu a jak se budou zZaci ucit, hodnoti je, odménuje i trestd.” (Patizek,
Ucitel a jeho povolani, 1988, s. 104,)

., Autorita ucitele neni jednou pro vzdy dana, ale neustdle se obnovuje nejen s novymi zdky,

ale i s vekem ucitele, je promenliva. ** (Patizek, Ucitel a jeho povolani, 1988, s. 111)
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Jadrem ucitelské autority neni vlastnost, se kterou by se nékdo narodil a jiny ne, ale
vzdjemny vztah. Vytvari se az poté, co si ucitel ziskal respekt, eventualné i sympatie, navodil
situaci ditvéry a bezpeci. © (Kratka, Aktualni otazky teorie vychovy: teoreticka vychodiska,
vyzkumné nalezy a zavéry pro praxi. 1. vyd. 2011, s. 53)

Autorita ucitele by méla byt jako zékladni nezbytny predpoklad uspéchu prace.

Autorita ucitele je znacné zavisla na jeho osobni a odborné povésti, na jeho charakterovych
vlastnostech a fidicich schopnostech.

Termin autorita ve spojeni s ucitelem je délena na dva druhy:

¢

, Formalni autorita:*

- je dana kazdému uciteli
- Vyplyva z fidici role vyucovani

- koncepce $koly uddva miru formalni autority

,, Prirozena autorita.: “

tuto autoritu musi ucitel ziskat vlastnim usilim

- n¢ktefi ucitelé buduji pfirozenou autoritu i nékolik let

- jerysem socialni a mravni zralosti

-, lze stavét na projevech a cinech jako napriklad: dobry vztah k zZakum, ucta
k rodicum zdki, laska k vyucovanému predmétu, vytvdreni podminek podporujici
uceni kazdého Zaka, vytvareni klimatu diivery a jistoty ve tride a ve Skole, stanoveni
narokit na uceni a vykon Zakii a kritéria hodnoceni, demokraticky styl vyucovani,
Jjasné cile vyucovani “ (VaSutova, Byt uc¢itelem: co by mél ucitel védét o své profesi,

2002, str. 33)

Autorita se n¢kdy zaménuje s autoritativnosti (resp. hovoii se o tzv. vynucené autoritg).
Autoritativni ucitel uplatiiuje sviyj vliv na Zaky ne na zaklad¢ jejich dobrovolného pfijeti
tohoto vlivu, ale proti nému. Jeho prostfedky jsou casté rozkazy a tresty, potlacovani
svobodného projevu a iniciativy zakd. Je nasnadé domnénka, zda se v takovém piipadé
nestavaji jeho direkty zivnou pudou pro nezajem o zaky a jeho potieby. Privodni
charakteristikou vztahu mezi autoritativnim ucitelem a zaky je nedtivéra, narozdil od ucitele
s neformdlni autoritou, jehoz vztah k zaktim je zaloZen na dlv¢re.

Autorita byva také n€kdy zaménovana s oblibou ucitele u zaka. Je-1i ucitel u zaka obliben,
podporuje to jeho autoritu; samotna obliba vSak autoritu nezaklada. Ucitel je u zakt obliben

predevsim tehdy, uspokojuje-li jejich piani, avSak tato obliba se rychle ztraci, naptiklad pfii
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konfliktech. Je chybou (objevujici se Casto u zacinajicich uciteld), chee-li ucitel za kazdou
cenu ziskat oblibu zak, kterou se snazi nastolit tieba tim, Ze klade na zaky nizké pozadavky
nebo pomlouva-li pied zéky jiné ucitele, kteti nejsou oblibeni.

Autorita se vice ¢i mén¢ odliSuje od partnerstvi (resp. kamaradstvi Ci pratelstvi); v téchto
formach mezilidskych vztaht je spiSe zdiiraznéna jejich symetrie, rovnocenné postaveni
partnerd nez vedouci role jednoho z nich dobrovolné pfijatd druhym. S autoritou ucitele
(nejen formalni, ale i neformalni) je vZzdy neoddélitelné spojena i1 jeho odpovédnost viici

zakum.

2.1.1 ZISKANI AUTORITY

Autorita ucitele neni jednou provzdy poskytnuta, neustale se pozménuje nejen s novymi
zaky, ale 1 s vékem ucitele. Je vSeobecné znamé, Ze autorita se t€zko ziskava, ale velice
snadno a rychle se ztraci. Proto se v prvni fadé doporucuje zacinajicim ucitelim, aby v
zacatcich své kariéry pasobili tvrdéji a autoritativné, nez aby se chovali pfirozené. ,,Ziskat
uznani okoli a udrzet si je neni nijak snadné. Nékdo se o to snazi prostiednictvim
promysleného jednani a dosazenych uspéchii, jiny spoléhad na okdazald gesta a tvrdé postoje.
Vyjimkou nejsou ani jedinci, kterym na nécem takovém viibec nezalezi.* (ValiSova, Jak

ziskat, udrzet a neztracet autoritu, 2008, s. 27)

Ucitel si musi vytvaret a ziskavat autoritu v kazdé nové tidé zaku, kde za¢ina ucit. Autoritu
ucitelé ziskavaji riznymi zplisoby, napt. pfisnosti, odbornosti, vlidnosti, vné&jsi libivosti. U

nckterych lidi vychazi autorita z jejich osobnosti, jini ji musi dosdhnout svym jednanim.

A. ,, Faktory posilujici vznik prirozené autority *
,, vhitini stabilita osobnosti, vysokd mira profesionalni a odborné urovné, schopnost
vést a ridit kolektiv, dovednost komunikovat, predchadzet konfliktim a resit je, umeni
sdelovat pochvalu a kritiku, odolnost vici stresu, smysl pro humor, tolerance,

respekt, ale také prisnost a diislednost

B. ,, Faktory oslabujici autoritu “
,nheznalost, neduslednost, nadmérna suverenita, nedodrzeni slibii, nizké sebevédomi,
nerozhodnost, nevyrovnanost, nespravedinost, manipulativni chovani, hrozby,
necestné chovani * (http://slideplayer.cz/slide/11907792/, 17.12.2017)
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2.2 UCITEL

Ucitel ma ve vzdéelavani velice dialezitou roli. Je to profesionalné kvalifikovany pracovnik
vzdélani. Podili se na motivaci zaka, na realizaci cili, na obsahu vyucovaci hodiny, na
metod¢, v niz se zaci u¢i dovednostem, védomostem a navykiim, na utvareni jejich postojii
a zpusobt. Ucitel je vyznamnym ¢initelem pti zakoveé ucent.

Profese ucitele je jedna z nejstarSich v déjinach ¢loveéka, jiz v antice byla jasné ur¢ena mezi
jinymi profesemi. (Pricha, Ucitel soucasné poznatky o profesi, 2002, s. 21)

Dle Prichy (Ucitel soucasné poznatky o profesi, 2002, s. 21) je porovnani definice uditele
Z hlediska historického i mezinarodniho.

I. , Ucitel je hlavnim zprostiedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych
poznatku. Z nejruznéjsich oborii védnich ve Skole a zdaroven vedle otce a matky tretim
hlavnim cinitelem pri vychovani. (Strucny slovnik pedagogicky, dil V, 1909, s 1912)

Il. , Ucitel — jeden ze zdkladnich cinitelit vychovne-vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu ucitelska profese. Tradicné byl ucitel povazovan
za hlavni subjekt vzdelavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii zakim.
Soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozsireného profesiondlniho modelu, zdiiraziuje
jeho subjektové-objektové role v interakci se zdky a prostiedim. Ucitel ma
spoluvytvaret edukacni prostredi, organizovat a koordinovat ¢innosti zdk, monitorovat
proces uceni. Stoupa vyznam socialnich roli a mistni komunitou. Specifické funkce
ucitele vyplivaji

1. ,,zrozdilného charakteru cinnosti na urcitych stupnich a typech skol, jimz
odpovidaji prislusné aprobace.* (zpusobilost vyucovat ur€ity predmét na
urcitém druhu Skoly ziskand ukonc¢enim pfedepsaného studia)

2. ,,zdiferenciace (rozliSeni) roli ve vychove-vzdelavacim procesu. Spolecensky
status ucitelského povolani v jednotlivych zemich je zavisly na tradici a
vyznamu, ktery je prisuzovan vzdélani ve spolecnosti.“ (Pricha, Waltrova,
Mares, Pedagogicky slovnik, 1995, s. 242-243)

I11. Ucitelska prace zahrnuje predani znalosti, poznatk, postojii a dovednosti zakiim podle
danych kurikuldrnich programi, které jsou vymezeny vzdélavacimi organy. Do

souboru ucitelt se fadi pouze o0soby, ktefi se zabyvaji pfimym vyucovanim zaka.
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Tato definice je zalozena na tfech konceptech:
e , Aktivita“ — je tvofena uciteli, jejichz ¢innost je vyucovani, které je uskutecnéno
pfimou formou
e  Profesionalita“ — je zaméfena na pracovniky, ktefi sice pracuji ve Skolach, ale
nevyucuji
o Vzdelavaci program“ — patii sem jen ty osoby, které se zabyvaji ¢innosti tykajici
se vyucovani zakl. Do této kategorie nejsou zaclenéni ti,
kteti vykonavaji sluzby (psychologové, knihovnici,
inspektofi).
(Prtcha, Ucitel soucasné poznatky o profesi, 2002, s. 21)
Pokud chce byt ucitel ve své praci uspé$ny, musi spliiovat uvedené znaky:
e VSeobecné vzdelani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled **
o | teoretické a praktické odborné vzdélani*
® |, Ppedagogické a psychologické vzdélani
(Grecmanova, Holousova, Urbanovska, Obecna pedagogika, 1999, s. 168-169).

Osobnost ucitele zahrnuje celou fadu ryst, které ovliviiuji tispéchy vychovné vzdélavaciho
procesu. Zakladem je pedagogicky takt, ktery umoziiuje zachovani klidu pii jednani s zaky,
zpusobilost sebeovladani, duslednosti, pfiméfenosti a dustojnosti. Dilezité je rovnéz
pedagogické zaujeti. Ucitel by mél byt ke vS§em zakim stejné narocny a nestranny bez
kterékoli vyjimky. (Micek, Zeman, Ucitel a stres, 1992, s. 138).
., Kazdy ucitel miize a ma byt pri své praci stale tviirci osobnosti. Mél by se stale vzdélavat,
zdokonalovat se ve svém oboru i vuméni, jak pusobit na ZzZdky, zejména jak s nimi
spolupracovat, kooperovat, coz samo o sobé miize prindSet znacné uspokojeni. Mél by se
stale zdokonalovat v metodach, v tom, jak ucit, jak porozumeét detem, mladezi a v neposledni
rade také v tom, jak porozumét sobé samému a jak zdokonalovat svou vlastni osobnost.
(Kurelova, Ucitelska profese v teorii a praxi, 1998, s. 9)
Ucitel by mél umét jednat s Zaky a spravné hodnotit situaci tiidy.
Vyznamné komponenty ucitele

e psychicka odolnost*

e , adaptabilita a adjustabilita“ (psychicka flexibilita, alternativni feSeni situaci)

e, schopnost osvojovat si nové poznatky

e, socialni empatie a komunikativnost

(Dytrova, Krhutova, Uc¢itel — Ptiprava na profesi, 2009, s. 15)
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2.2.1 TYPOLOGIE UCITELE

Typologie ucitelii popisuje predstavitele urcitého druhu, souhrn uréitych vlastnosti, které

jsou piiznaéné pro vice pedagogickych osobnosti.

., Nabozensky typ “

ucitel posuzuje veskeré jednani z hlediska smyslu zivota

charakterové je spolehlivy

je vazny, uzavieny, bez smyslu pro humor
- zakam se jevi jako nudny pedant, puntickar
,, Esteticky typ
- hlavni charakteristikou je pfevaha iracionalniho prvku nad racionalnosti v mysleni
- ucitel ma schopnost vzivat se do osobnosti zaka
- mad tendenci individualismu
,Socialni typ “
- podobny nabozenskému typu
- ucitel neomezuje své sympatie na jednotlivce, vénuje se vSem zakim
- je trpélivy a realisticky
,, Teoreticky typ “
- ucitel ma vétsi zajem o vyucovany predmét nez o vyuovaného zaka
- ucitele tohoto typu se Zaci Casto boji
- podili se na vyzkumné ¢innosti, je aktivni
., Ekonomicky typ “
- hlavni dominantou ucitele je dosdhnout u Zakl maximalni vysledky s minimalnim
vynaloZenim energie
- vede zéky samostatné praci
- ucitel je spiSe prakticky, ma z4jem o to, co je uzitecné
., Mocensky typ “
- ucitel ma tendenci prosadit vlastni osobnost, svilj ndzor a postoj
- S oblibou tresta Zaky, byva velmi naro¢ny a kriticky
- hlavnim cilem je dosaZeni moci a uznani
., Naivné reproduktivni typ (Casto zacatecnik)
- nevede zaky k samostatnosti
- postrada k dané problematice vlastni ndzory

- hodi se spiSe na zékladni Skoly do niZSich ro¢nikt
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,, Bezprostredné produktivni typ
- je svérazny, tvofivy
- pedagogicka duchaptitomnost (obsahl¢ védomosti)
- ma vlastni ndzory k vyucované latce
., Reflexivné reproduktivni typ
- neumi své védomosti obohacovat
- neocekavané situace Casto fesi neuspesné
- nedovede zhodnotit Zakovu osobnost
,, Reflexivné produktivni typ
- podnéty casto pretvaii a domysli
- obtizné se pfiblizuje k zakiim
- je-li inteligentni jsou jeho pedagogicka opatieni pfimétena
- je-li méné intelektové zdatny, jsou jeho pedagogicka opatieni nekvalitni
., Striktné vécny typ “
- predava zakim co nejpeclivéji probiranou latku
-k obsahu ucebnice se stavi s respektem
- nevede zaky k samostatnému mysleni
,, Odusevnéle vécny typ
- ucitelovy vyklady jsou pouze logickou ¢innosti analyzujici latku do nejmenSich
celkt
- Zaci, ktefi umi tvotfiveé myslet, jsou u ucitele tohoto typu neuplatni
- ve skupiné zaki se rad¢ji bavi a pracuje s témi ,,chapajicimi*
,, Naivné osobni typ “
- ucitel si ve vybéru uciva i jeho vykladu chova benevolentné;ji
- byva nestaly v usudcich i vykonech
- rozhoduje srdcem nez logickou uvahou
- zajima se o schopnosti a osobnosti Zakl
,, Uvédomeéle osobni typ “*
- neni otrokem mnoZstvi u¢iva
- zvaZzuje vyznam vSech celki pro utvareni osobnosti Zaka ve vychové
- byva velmi obliben u 74kt

(Kohoutek, Ouroda, Psychologie osobnostnich typu ucitele, 2000, s. 7-9)
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Dalsi déleni typi uciteld:

[ ]
[ ]
Ucitele

,, filozoficky orientovany logotrop “ — pedagogickym cilem je vstipit Zakiim sviij
vlastni svétovy nazor

,,odborné védecky orientovany logotrop

., individualné psychologicky orientovany paidotrop

,, vSeobecné psychologicky orientovany paidotrop

muzeme rozlisit i podle jinych znak, jimiz jsou vlastnosti nervové soustavy.

,,sangvinik “ — Sangvinik kolem sebe neustale §ifi pozitivni energii a ¢i$i upfimnou

radosti ze zivota. Jsou oblibeni v kolektivu, nedokazi se vzit do problémt jinych lidi.

Jeho z&pornou strankou je naladovost a nespolehlivost.

,, flegmatik “ — Flegmatik dokaze za vSech okolnosti zachovat klid. Nékdy se miize

zdat, ze nemd vlastni ndzor, ale spiSe je to tak, Ze nepovazuje za dulezité jej

vyslovovat. Je realista, materialista, rozumové zaloZzeny, ale Casto také pomaly,

lhostejny, usedly

,,melancholik“ — Melancholik o vSem pfili§ pfemysli. Diky tomu ale dokaze

naslouchat lidem a pochopit jejich problémy. Je vrbou, které se miizete kdykoliv

svetit, obcas trpi depresemi a inavou.

,,cholerik“ — Cholerik je energicky az horkokrevny a vznétlivy jedinec. Naladovost

a vybusnost je u nich na dennim potfadku. Svym nad$enim vSak dokazi strhnout

ostatni. U ne€kterych zakti se projevuje strach z jeho vyucovaci hodiny (Grecmanova,

Holousova, Urbanovska. Obecna pedagogika, 1999, s. 183-184).

2.3 DOVEDNOSTI UCITELE

Dovednosti ucitele miizeme definovat dle charakteristickych ryst:

jsou zaméfeny na dosazeni konkrétniho cile
berou ohled na urcity kontext

piesnost provedeni a citlivé ptizptsobeni
dovednosti probihaji hladce

ziskavaji se vycvikem (Kyriacou, Klicové dovednosti ucitele, 1991, s. 17)
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2.3.1 PEDAGOGICKE DOVEDNOSTI

., Pedagogické dovednosti jsou chapany jako strategie ¢i techniky, jejichz prostrednictvim

ucitel pomaha zakiim naucit se nécemu, co je pro né uzitecné, pricemz tyto strategie jsou

kompetentnimi osobami posuzovany jako dovednosti.” (Kyriacou, Klicové dovednosti

ucitele, 1991, s. 17)

Kyriacou (Kli¢ové dovednosti ucitele, 1991, s. 20) rozlisuje tii dilezité prvky dovednosti
1. ,, Vedomosti* — zahrnuji ucitelovy poznatky daného oboru

¢

2. ,,Rozhodovani‘ — zahrnuje rozhodovani v prubéhu piipravy na vyucovaci hodinu
3. ,, Cinnost“ — hlavnim cilem je napomahani uceni zakt
Mezi zakladni pedagogické dovednosti k tispéSnému vyucovani patii
1. ,, Planovani a priprava‘ — dovednost pro vybér vyukovych cili pro danou ucebni
hodinu
2. ,,Realizace vyucovaci jednotky (hodiny) “— dovednost k zapojeni zaki do uéebni
¢innosti
3. ,, Rizeni vyucovaci jednotky (hodiny) “— dovednost k udrzeni uéebnich ¢innosti
v dané vyucovaci hodiné tak aby byla
udrzena pozornost zakl
,, Klima tridy*“— dovednost pro vytvoreni kladnych postoji zaki k vyucovani
,, Kazen*— pottebna dovednost k udrzeni potadku ve tfidé

., Hodnoceni prospéchii zaku “— dovednost hodnoceni vysledkl zakt

N o g &~

., Reflexe viastni prdce “— dovednost pro sebehodnoceni pedagogické praxe

(Kyriacou, Klicové dovednosti ucitele, 1991, s. 23)

2.4 KOMPETENCE UCITELE

Pojem kompetence se obvykle vyjadiuje jako zpisobilost, schopnost, dovednosti,
prislusnost nebo pravomoc. Kompetence ucitele jsou profesni dovednosti, kterymi by mé¢l
byt vybaven. Mezi né patii znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti.
Jsou charakterizovany ve tiech komponentech

,,080bnostni “— zodpovédnost za pokrok zaki

- ,,oborova/predmétova “— pozadavek kvality a kvantity profesnich dovednosti
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- ,,profesné pedagogicka “— zahrnuje systém teoretickych znalosti v oblasti pedagogickych
véd, pedagogické psychologie (VaSutova, Byt ucitelem — co by mél ucitel védet o své

profesi, 2002, s. 26)

V pedagogickém slovniku je kompetence ucitele definovana jako — soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivnée vykondvat své
povolani atd. V tomto vymezeni je vyjadieno, ze kompetence ucitele jsou zcasti ziskavany
pripravou (ucenim), zcasti jsou dany genetickymi potencialitami (podobné jako treba
umélecky ¢i sportovni talent.) Toto pojeti nahlizi na kompetence ucitele komplexné, naproti
tomu existuji pojeti uzsi, podle kterych jsou ucitelovy kompetence pouze produktem
osvojenym na zdkladé pripravy ucitelii.” (Pricha, Waltrova, Mares$, Pedagogicky slovnik,
2001, s. 103-104)

Kompetence uéitele dle Prichy (Moderni pedagogika 2., 2002, s. 219)
kompetence odborné predmétové” — ucitel je schopen v ramci své aprobace
transformovat poznatky pfisluSnych obori do vzdélavacich obsahti vyucovacich hodin.
Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezioborové vztahy.

- ,,kompetence psychodidaktické* — ovlada strategie vyucovani a uceni, dovede vyuzivat
metodicky repertodr, ktery je schopen ptizptsobit individudlnim potfebam zaki

-, kompetence komunikativni“ — K détem, svétu i dosp€lym

- kompetence organizacni a Fidici“ — planovani a projektovani své ¢innosti

¢

- kompetence diagnosticka a intervencni* — dovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky, je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni
-, kompetence poradenské a konzultativni* — vztahy k rodicim

¢

-, kompetence reflexe viastni cinnosti* — €innost jako pfedmét analyzy, umét vyvodit

disledky

2.5 ZNALOSTI UCITELE

K dovednostem a kompetencim patfi bezpodmine¢né znalosti ucitele. Kazdy ucitel
potiebuje znat teorii, které ziskdva pii studiu na vysoké Skole. VaSutova (Byt ucitelem: co

by mél ucitel védét o své profesi, 2004, s. 90) d€li znalosti na:

o | kauzalni* — znalost vztahli mezi vyucovanim a uc¢enim, znalosti procesu a jejich

podstaty
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e normativni“ — znalost cili vzdélavani jako standardii
o empirické” — vznikajici na zéklad¢ zkuSenosti a jejich reflexe
e, predmétové“ — obsahové znalosti predmétu

e  vSeobecné‘ — tykajici se vSeobecného rozhledu ucitele

Zakladem pro spravné vyuCovani jsou znalosti obecné¢ pedagogické, didaktické
a psychologické. Ucitel by kromé téchto znalosti mél pievladat védomostmi ve svém
pfedmétu, ale zaroven mit vSeobecny pichled. Ucitel by mél mit piehled i o Zacich, mél by

byt sezndmen se Skolnim vzdélavacim programem.

2.6 VZTAH UCITEL-ZAK

Vztah mezi ucitelem a zakem je oboustranny, tvoii ho oba (ucitel i zak) vzajemné svym
konanim. Vyuc€ovani probihé ve vzajemném piisobeni mezi ucitelem a zakem. Proto je tento
vztah velmi podstatny, ovliviiuje u¢eni u zaka. Nejefektivnéjsi uceni bude probihat tam, kde

jsou vztahy doprovéazeny vzajemnou tctou mezi ucitelem a zakem.

Mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje prib¢h i vysledek ucitelova vyucovani, zdkova uceni,
kvalitu jejich spoluprace, socialni percepci (proces vnimani), emocialni a motiva¢ni aspekt
vyuky. Vztah je dan: 1) obecné socidlnimi rolemi a statusy z nichz vyplyvajicimi 2)
konkrétnimi zvIaStnostmi obou aktérd (tj. pohlavim, vékem, postoj) (Pricha, Walterova,

Mares, Pedagogicky slovnik, 1995, s. 278)

Ucitel a zak jsou podstatnymi €initeli vyuc€ovaciho procesu. Plivodni podoba vztahu ucitele
a zaka byl vztah mezi rodicem a détmi. Pivodné predavali védomosti a dovednosti détem
jejich rodice. Vztah mezi ucitelem a Zakem souvisi na kvalité celého vychovné vzdélavaciho
procesu. Kvalita vztahu mezi ucitelem a Zakem je velmi dilezitou ulohou pifi vytvareni
postoje zaka k uceni. Kvalita vztahil se odrazi i na duSevni rovnovaze obou. Vztah ucitele
k Zakiim je spoluur¢ovan celou fadou faktori: postoj ucitele k vlastni roli, pfizptisobeni
ucitelskému povolani, osobnostni vlastnosti, osobni situace, vztah zaka k uciteli.

O povaze vztahu Zaka k uciteli ve vyznamné mife rozhoduji individudlni zvlaStnosti
ucitelovy osobnosti a jeho pfistup k zdkim, nelze vynechat také i vék Zéka.

(Kohoutek, Ouroda, Psychologie osobnostnich typu ucitele, 2000, s. 3-4)
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3. STREDOSKOLSKY ZAK A AUTORITA

Autoritu dospivajici mnohdy demonstrativné zpochybiniuji a odmitaji, neradi jsou
V podfizeném vztahu. Do takového postaveni se dostavaji nejen v rodiné, ale i ve Skole.
Potiebuji nalézt lepsi a spravedlivejsi systém nebo si vynutit rovnopravnost. Z tohoto
davodu ve vétsing pripadi nesouhlasi s autoritou. Odlisné je vnimani autorit u mladsich déti,
ti svym rodi¢tum véri bez pfipominek, dospivajici maji nutnost o nazorech ostatnich uvazovat
a debatovat. Typickym znakem adolescence je dohadovani se s autoritami, potvrzovani Si
vyznamu vlastnich vloh. Dospivajici se chce sam stat autoritou. (Vagnerova, Vyvojova

psychologie 1. Détstvi a dospivani, 2005, s. 396)

3.1 OSOBNOST ZAKA

Z4ky stiednich kol povazujeme za stiedni a pozdni adolescenty.
Osobnost Zaka je sloZena z mnoha faktor:
o télesna konstituce “ — je soubor pocitl, vnitiniho hmatu, fyzickych a fyziologickych
reakci a vazeb télesné stranky a psychiky, schopnosti téla (Sifit informace atd.)
e  temperament“ —jsou vlastnosti vyvinuté na zaklade typové charakteristiky nervové
soustavy (pomalost — rychlost) a emocionality (pocity, citlivost, city)
e ,schopnosti“ — mezi které patii ,,inteligence, tvorivost, pameét, predstavivost,
komunikacni schopnosti
o |, kognitivni, pozndavaci styly (ucebni styly)“ — zpusoby, kterymi se divaji na svét
®  Motivace a potieby “ — dand motivace k ¢innosti
e , charakter “— soubor moralnich principt a stanovisek, jimiz jsou ovladany poméry
jedince a prostiedi
e  viile“ —kterou lze nazvat i snazeni

e, role (socidlni a biologické)* — existence ¢lovéka

,,Chovani a jednani“ — da se charakterizovat jako veskeré predchozi body

(Valisova, Pedagogika pro ucitele, 2007, s. 264-265)
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3.2 SPECIFIKA ADOLESCENTNIHO VEKU

Z latinského slovesa ,,adolescere — doristat, dospivat, mohutnét. Poprvé byl tento termin,
ktery oznacuje urcité obdobi zivota ¢lovéka, pouzit jiz v 15. stoleti. Adolescent je slovo,
které se pouziva spise v psychologii, v 1ékaistvi je aplikovan jako dorost nebo dospivajici.
V pedagogice i sociologii je vyraz oznacovan jako mladez.

V Pedagogickém slovniku je terminovan pojem ,adolescence” jako obdobi dospivani,
vekoveé rozmezi se udava mezi 15-20 lety. U divek ptichéazi a kon¢i dfive nez u chlapct.
,,Adolescent — Mlady clovek ve véku adolescence. Jeho fyzicky a psychicky vyvoj se blizi ke
svému dokonceni, socialné i mravné byva nevyzraly, vazby s rodici se uvolnuji, je preferovin
styk s vrstevniky, rozviji se intenzivni emocionalni (Casto i sexudlni zivot). Obdobi hledani
Jjistot, neduvery k autoritam, tendenci riskovat“ (Pricha, Walterova, Mares, Pedagogicky
slovnik, 1995, s. 16)

Obdobi adolescence je odliSovano od ostatnich Zivotnich etap a soucasné je wvnitiné
ruznorodé. Kazdé etapa ma své charakteristiky.

Podle Macka (Adolescence: Psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich, 1999, s.
45-46) mizeme vSeobecné rozlisit na tii faze:

e Casnd (10-13)“ - v této dob¢ se zacinaji objevovat prvni biologické a fyzické zmény.
Jako napt. zacina se zvySovat zajem 0 protéjsi pohlavi, které souvisi s pohlavnim
dozravanim a také s vyskytem vedlejSich sexudlnich znaki. Dalsi zmény, které se
projevuji a nemaji pfimou souvislost s pubertou se nazyvaji kognitivni procesy.
Posledni zménou jsou spolecenské podminky, které nesouvisi s biologickymi
zmenami.

o, stiedni (14-16)“ — v tomto obdobi se adolescenti sami hledaji, hodnoti se a uvazuji.
Vyrazné se odliSuji v chovani, oblékani, preferuji riznou hudbu. Snazi se odlisit od
ostatnich, ale zaroven cht&ji byt soucasti néceho (byt v parté pratel).

o, pozdni (17-20)“ — toto obdobi je fazi, ktera mifi k dospélosti. Vétsina adolescenti
konc¢i sttedoskolské vzdélani a zacind hledat prvni pracovni zkuSenosti. Posiluje se tzv.
potieba nékam patfit, podilet se na né¢em nebo néco s druhymi sdilet. Uvazuje o
cilech, planech, profesi ¢i partnerskych vztazich.

Vagnerova (Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani, 2005, s. 323-325) hovoii o
adolescenci ve dvou fazich

e rana (11-15 — individualni variabilita)“ — oznacuje se jako pubescence. Hlavni

zména je télesné dozravani, spojené s pohlavnim dozravanim neboli pubertou. Dale se
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meéni i zevnéjSek dospivajiciho a méni se sebepojeti a reakce na jeho okoli. V této dobé
dochdzi ke zméné zptisobu mysleni. Hormonélni zmény méni emocni prozivani. Je to
obdobi osamostatiiovani se od rodict. Velky vyznam maji vrstevnici, se kterymi se rad
ztotoznuje. Charakteristické je pro toto obdobi ptatelstvi, prvni lasky, experimenty se
vztahy. Star$i pubescenti maji potiebu ménit zevnéjsek, specifikuji zivotni styl, zajmy
¢i hodnoty. Socidlnim meznikem je ukonceni povinné Skolni dochazky a dal$i profesni
sméfovani V urCovani budouciho postaveni dospivajicich. Zavislost na rodiné prestava
mit urcity vyznam.
e , Pozdni adolescence (15-20)“ - Je vymezena pohlavnim dozranim, coz souvisi

s prvnim pohlavnim stykem. Je to doba komplexni psychosocialni promeény.
Dulezitym meznikem je ukonceni profesni pfipravy a naslednym nastupem do
zameéstnani ¢i dalSim studiem. V daném obdobi ziskavaji adolescenti nové role spojené
S vyssi prestizi. Vztahy srodi¢i se uklidnuji a stabilizuji. Adolescent dosahuje
plnoletosti, coz je charakterizovano jako socialni meznik dospélosti. Rozvijeji se
vztahy s vrstevniky — partnerstvi. Pozdni adolescence je zaméfena na hledani a rozvoj
vlastni identity. Projevuje se vétsi snahou o sebepoznani, které je uskutec¢novano
v ramci vrstevnikl. Dospivajici maji aktivnéjsi ptistup k seberealizaci, hledaji hranice
svych moZnosti a snaZi se ovladat svij Zivot. Smyslem pozdni adolescence je dat
kazdému jedinci ¢as a moznost, v které by pochopil sam sebe, nasel si cestu, k ¢eho
chce v budoucnu dosahnout, a hlavné se osamostatnit ve v§em. Tempo psychického,
socialniho a biologického vyvoje je u kazdého adolescenta jiné a dospélost neni
nikterak vymezena. (Vagnerova, Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani, 2005,
s. 323-325)

Trvalou charakteristikou adolescence ziistava, ze je povazovana za most mezi détstvim a

dospélosti. V tomto obdobi se rozvijeji zakladni schopnosti. Mezi které patii: symbolizace,

anticipace, zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace.

Z pohledu spole¢nosti je to obdobi, kdy se dité piipravuje na roli dosp&lého ¢lovéka. (Macek,

Adolescence: Psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich., 1999, s. 12)
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1. PRAKTICKA CAST

4, EMPIRICKE SETRENI

4.1 CIL EMPIRICKEHO SETRENI

Cilem mého vyzkumu je zjistit u zaki 1. rocnikti na Stfedni odborné skole Jarov a 3. ro¢nika
na Stfedni technické Skole Zeleny Pruh, jaky maji pohled na autoritu ucitelti a zda jsou né&jaké
rozdily v odpovédich v jednotlivych ro¢nicich. V pribéhu vyzkumu zamétim pozornost na
typ ucitele, u n¢hoz maji Zaci lepsi prospéch. Zmapovani zakladnich ptfedstav o tomto
problému, jeho chapani, vlastnostech ucitele pro udrzeni autority, co zptisobuje ztratu obliby

ucitele u zaku.

4.2 METODA EMPIRICKEHO SETRENI

Za metodu empirického Setieni byl zvolen dotaznik, ktery jsem rozdal osobné mezi zaky
prvniho ro¢niku na odborné $kole a tietiho ro¢niku na technické Skole.

Dotaznik dava prostor i pro vyjadifeni nazori a postoju respondenta. Tato metoda patii k
nejrozsirenéjsim zptisobim Vv pedagogickém vyzkumu, ale také se vyuziva v sociologickych
a v mnoho dal$ich vyzkumech. Muzeme ho respondentiim piedat vice zptisoby, nejéastéji Se
predava osobné anebo elektronicky. Mezi jeho vyhody patfi naptiklad kvantitativnost,
snadnéjsi zpracovani vysledku, leh¢i odecitani vysledki, osloveni vétsiho poctu respondentt
¢i anonymita respondenti. Dotaznik ma samoziejmé i své nevyhody. Muze nastat situace,
ze nékteré odpoveédi nebudou pravdivé nebo se nékteré otazce respondent vyhne a neodpovi
na ni. Dotaznik jsem zhotovil Vv ti§téné formé. Je sestaven ze 14 otazek a sklada se ze dvou
¢asti. V prvni Casti jsou uvedeny informace o respondentovi, v druhé se nachdzeji konkrétni
otazky, které se vztahuji k danému tématu — autorita. V dotazniku je obsazeno 5 uzavienych
otazek, ale i 4 polouzaviené otazky a v neposledni fad¢ je v dotazniku zahrnuto 5 otevienych
otazek, zde se mohou zaci vyjadfit vlastnimi slovy. Tyto dotazniky byly zpracovany
anonymng¢, aby nedoslo ke zneuziti ziskanych udajt. Pro pfedstavu jsem u otevienych otazek

zpracoval odpovédi zakt a uvadim i nékolik citaci. Citace reakci zakd jsou uvadény dle
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spravného znéni v dotazniku, vCetné gramatickych chyb i nespisovnych vyrazi. Nebyli
nijakym zplisobem pozménovany.
Ve vyzkumu bylo celkem pfedano 142 dotaznikdl, ale z divodu $patné€ vyplnénych, viibec

nevyplnénych anebo necitelnych odpovédi, bylo zpracovano 130 dotaznikd.

4.3 VYSLEDKY EMPIRICKEHO SETRENI A JEJICH
ANALYZA

V empirickém Setieni jsem vyuzil relevantné vyplnéné dotazniky celkem 91,5 %.

Na stfedni odborné Skole v prvnim ro¢niku jsem rozdal celkem 86 dotaznikil ve ctyfech
ttidach a pouzitelnych dotaznikl bylo celkem 78 coz je 90,7 %. Na stiedni technické Skole
ve tietim ro¢niku bylo rozdano celkem 56 dotazniki, opét ve ¢tyfech tiidach a navratnost
byla 92,9 %. Muj dojem z Setfeni byl takovy, Ze jsem nezaznamenal ucitele S evidentni
autoritou. Byla-li by zaznamenana autorita ucitele, byl by ve vSech t¥idach i ro¢nicich
potadek a kazen. Jako ptiklad uvadim skutec¢nost, ze vétSina zaki pti vyucovani pouzivala

mobilni telefony se sluchatky.

Graf ¢. 1 pohlavi respondentt
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Zdroj: vlastni zdroj

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze Setieni se ztcastnilo celkem 92,3 % zaki a 7,7 % zakyn. Je tedy

patrna velkd pievaha chlapci U jednotlivych roénikti a Skol nez divek. Zaroven je
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procentudlni pomér zakl a zakyn v jednotlivych ro¢nicich stejny jako je celkovy pomeér.
Empirického Setfeni se zacCastnilo 72 zakl a 6 zakyn ve Ctyfech tfidach v prvnim ro¢niku na
Stiedni Skole Jarov. Stejna pievaha zakt byla i na Stfedni technické Skole Zeleny pruh. Zde
bylo dotazovano ve 4 roc¢nicich celkem 48 zakt a 4 zakyn. I zde byla zaznamenana vétsi

ptevaha chlapct.

Graf ¢&. 2 vék respondentu
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Graf ¢. 2 nam znazornuje vEk respondentli zaokrouhleny na jednu desetinu %. V prvnim
ro¢niku na Stfedni odborné skole Jarov prevlada veék 16 let, coz je 51,3 % z daného ro¢niku.
Nasleduje vek 17 let, coz jest 23,1 %, ve vétsim poctu jeste dominovalo 15leté zastoupeni
respondentt, celkem 20,5 %. Zaci, kteti byli starsi 18 let byli zastoupeni celkem 5,2 %. Na
Stfedni technické Skole Zeleny pruh ve tfetim roc¢niku prevladal v€k respondentt 18 let,
celkem tedy 57,7 %, nasledovali 17 leti celkem s 30,8 %. Ostatnim bylo vice jak 19 let,
celkem 7,7 % a posledni vékového zastoupeni tietich ro¢nicich jsou 19 - ti leti respondenti,
celkem 3,8 %.

Lze tedy konstatovat, ze Setfeni poukazalo stejnou vékovou hranici, ve vSech tiidach i

ro¢nicich, tj. 16-19 let.

Zbyvajici ¢ast dotazniku jiz byla zaméfena na konkrétni otdzky spojené s autoritou ucitele

na stfednich Skolach z pohledu zaka. Tteti otazkou je tzv. oteviena.
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Graf ¢. 3 pojem autorita — co si 0 ni piedstavi§? — 1. roénik
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Zdroj: vlastni zdroj

Na tuto otazku mi bohuzel 41 % zaka z prvniho ro¢niku neodpovédélo. Jak znazornuje graf
¢. 3 tak mezi odpovéd'mi se nejvice vyskytoval pojem ,respekt“ celkem 30,8 % z
dotazanych. Mezi tuto odpovéd’ jsem zahrnul i odpovédi, které naptiklad znély:

-, respektovat clovéeka, ktery néco dokazal

-, nékoho koho by jsme méli respektovat, poslouchat “

- respekt, ktery si musi ucitel u Zaka ziskat “

-, respekt u vwucujicimu

-, respekt, nekdo nade mnou postaveny *

-, nékdo, koho ostatni respektuji **

-, respekt”

-, respekt viici cloveku “

- ,,ze respektuji osoby kolem sebe ...

Jako dalsi vyraz, pod kterym si Zaci predstavili autoritu, je vyucujici ze 7,7 %. K témto
vyraziim jsem pfifadil napiiklad odpovéd’:

,,jako ze poslouchame ucitele a berem je jako vyssi*“

,,postaveni ucitele oproti Zakiim “

I3

., vyucujict

Déle u 5 ti % se shodné vyskytla odpoveéd ,,vyssi osoba“, ,, autorita je duleZitda“ a jina
odpoveéd’ naptiklad:
., zZe, ,,podrazeny" musi poslouchat ,, nadrazeného *

,,ze je clovek dusledny a prisny “
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,,autor knizky *

., kniha dobrovsky *

U zéaku se Vv neposledni fad¢ objevila i odpoved’: ,,autorita ke starsim “

Graf ¢. 4 pojem autorita — co si o ni piedstavi§? — 3. roénik

neodpovédélo
vadcovsky typ
osobnost

Ucta
nadfazenost

respekt

0,0%

Zdroj: vlastni zdroj

7,7%
11,5%
3,8%
7,7%
7,7%

10,0% 20,0% 30,0%

61,5%

40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Z grafu C. 4 vyplyva, ze zaci ve tfetich roc¢nicich na Stfedni technické Skole Zeleny pruh

odpovédéli na otazku: ,,Co si piedstavi§ pod pojmem autorita?* Pojem ,,respekt* odpovédélo

celkem 61,5 %. Mezi tuto odpovéd’ jsem zahrnul i odpovédi jako naptiklad:

,, byt respektovan ostatnimi a nenechat se urdazet

,, respektovani vyssi osoby *

., respekt

,, respekt k nekomu

., respektovani “

., Clovek, ke kterému shlizim v respektem *

., respekt k nekomu “

., respekt u Zakii “

., respekt k danému clovéeku, zvireti, véci“

,, respekt, schopnost podridit si ostatni *

., nejaky respekt viici nejaké osobe, ktera je starsi nebo ma vetsi postaveni

24

Druha nejcastéjsi odpovéd’ byla ,,viidcovsky typ®, k nimz jsem pfifadil odpovédi piibuzné:

,, kdyz ma nékdo nékde hlavni slovo a vsichni ho poslouchaji

3

,,autoritu ma mit ten, kdo je viici nekomu nadrazeny (velitel), je to vztah mezi

nadrazenou a podrazenou osobou “
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-, vidcovsky typ“

-, autorita nadrazeného viici podrazenym *

Nasledovaly dalsi dvé odpovédi, které mély shodné po 7,7 %. Tyto odpovédi byly
,hadfazenost® a ,,acta”. (,, clovek, ktery mad uctu; nadrazenost; mit k nékomu tictu*),

3,8 % respondenti si pod pojmem autorita piedstavilo néjakou osobnost, taktéz ve tietim
ro¢niku jsem se setkal z nezodpovézenymi dotazniky. Celkem jich bylo 7,7 %

Z grafil je patrné, ze na otazku: Pojem ,,autorita® se oba roc¢niky shodly. Jejich nejcasté;si
odpovéd byla ,respekt”. Zaci prvniho roéniku se spide vyjadfovali heslovité, Zaci tietich

ro¢niki se vice rozepisovali.
Ctvrtéa otazka byla také oteviend a zaci méli doplnit vétu, kterd obsahovala autoritu jedince.

Graf ¢&. 5 doplil vétu .. Autorita jedince je zakladdna hlavné na ... “— 1. roénik

35,0%

30,8%
30,0%
25,0% 23,1%
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10,3% 10,3% 10,3%
10,0% 7,7%
5,1%
0,0%
chovani respektu vychové komunikaci neodpovédéli jedinci ostatni
na otazku odpovédi

Zdroj: vlastni zdroj

Na tuto otdzku opét vétSina z prvniho ro¢niku neodpovédéla, nezodpovédélo 30,8 %
dotdzanych. Z grafu ¢. 5 vyplyva, Ze nejvice zaki odpovédélo ,,chovani®. Tuto odpoved
napsalo celkem 23,1 % respondent. Mnoho zakd odpovédélo jednim slovem, ale nékteti se
rozepsali, napiiklad na: , diirazném chovani; dobrém a slusném chovani; jeho chovaini
Kk ostatnim . Déle se zZaci shodli, Ze autorita je zakladana na vychové a respektu. Takto
odpovédélo 10,3 %. Dalsi vyrazy, které se v dotaznicich objevily, byly ,,na komunikaci*,
5,1 % nebo ,,na jedinci® 7,7 %. Mezi ostatni odpovédi jsem zahrnul napiiklad na: ,,diivére,

6«

schopnosti, jeho pristupu k Zdakiim, véku
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Graf ¢&. 6 dopli vétu ,.Autorita jedince je zaklddana hlavné na ... “ — 3. ro¢nik
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Zdroj: vlastni zdroj

Graf ¢. 6 znazornuje, Ze podle Zakl tietiho ro¢niku je autorita jedince zakladana na
,,0sobnosti“. Takto odpovédélo 19,2 % dotazanych. Nasledovaly odpovédi na ,,respektu,
schopnosti a ostatni odpovédi®, které se zafadily na druhé misto s 15,4 %. Mezi ostatni
odpovédi patiilo naptiklad na ,, psychice a mysleni jedince, charakteru clovéeka, skole, veku “.
V neposledni fad¢ se autorita jedince dle zaki tfetiho rocniku zaklada na ,,chovani, pfistupu
a vychoveé®“. Tyto odpovédi mély po 7,7 %. Na tuto otazku neodpovédélo 11,5 %
dotazovanych respondentt.

Z4ci prvniho a tietiho roéniku se shodli ve vétsing odpovédi. Naptiklad na chovani, respektu,

vychove.

V paté otazce méli Zaci vyjadfit, kdo je pro né nejvetsi autoritou a sefadit do tabulky, otazka

byla polooteviena, protoze méli na vybér z moznosti, které doplnili.

Tabulka ¢&. 1 porovnani autorit U Zaku 1. roénikt

matka otec prarodic¢ ucitel | jind osoba
nejvetsi autoritou 46 18 6 2 4
. pocet
vEtsi autoritou 28 36 8 6 saki
stfedni autoritou 2 8 22 24 22
mensi autoritou 4 18 20 30
nejmensi autoritou 8 6 18 28

Zdroj: vlastni zdroj
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Graf ¢. 7 nejvétsi autorita u zaku 1. roénika
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Zdroj: vlastni zdroj

Graf ¢. 8 stfedni autorita u zaka 1.roéniku
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Graf &. 9 nejmensi autorita u zaka 1. roéniku
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Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 7 udava, ze nejvétsi autoritou pro zaky v prvnim ro¢niku na stiedni

Skole Jarov je matka. Matku zaradilo na prvni misto 60 % respondenti.

Podle grafu ¢. 8 a tabulky €. 1 se dozvime, Ze ucitel je pro zadky prvniho ro¢niku na tfetim

misté, berou ho jako tieti nejvyznamnéjsi 0sobu s autoritou.

Nejmensi autoritou podle grafu €. 9 je pro Zaky jina osoba, jako je napft. trenér, sourozenec,

kamarad, pfitel.

Tabulka ¢. 2 porovnani autorit u zaku 3. ro¢niku

matka otec prarodic¢ ucitel | jind osoba
Nejvétsi autoritou 26 24 2 Pocet
zaku
vEetsi autoritou 20 22 4 6
stfedni autoritou 6 24 10 12
mensi autoritou 2 12 26 12
nejmensi autoritou 2 8 16 22
Zdroj: vlastni zdroj
Graf ¢. 10 porovnani autorit u zaku 3. roénika
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Tabulka €. 2 a graf ¢. 10 udava, ze nejveétsi autoritou pro zaky v tretim ro¢niku na Stiedni
Skole Zeleny pruh je také matka. Matku zatadilo na prvni misto 50 % dotazovanych zak.
Vetsi autoritu ma otec s 42,3 %. Dale zaci zatazuji své prarodice na tieti misto hned po otci
a matce a cti je jako stiedni autoritu s 46 %. Ucitele fadi na ¢tvrté misto, zvolilo ho 50 %
zéka. Jako posledni nejmensi autoritu se 42,3 % berou jinou osobu, zaci uvadéli trenéra,

kamarada ¢i sourozence.

Porovname-li oba ro¢niky nejvétsi autorité se té$i matka a otec. Ucitele povazuji za méné

autoritativni osobu, coZ je V poslednich letech obecné znamo.

Sesta otazka méla za kol zjistit, zda Zaci mluvi s rodici o ucitelich. Otazka byla uzaviena.

Graf &. 11 mluvite o svych uditelich s rodic¢i

79,5 %
80
77 %
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= 40 23%
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Zdroj: vlastni zdroj

Graf ¢. 11 nam ukazuje, Ze nezaleZi na tom, jestli se jedna o prvni nebo tfeti rocnik. U obou
ro¢nikd jasné prevlada odpovéd’ ANO. U prvniho ro¢niku zodpovédélo 79,5 % se zmini
doma o svych ucitelich. Podobné na tom byl i tfeti roénik ANO odpovédélo celkem 77 %

zaka.
Otazka nam méla objasnit, zdali zaci na stfednich Skolach komunikuji s rodi¢i o Skole.

Mnoho adolescentli v tomto obdobi neuznava takika zddnou autoritu. Ale z empirického

Setfeni jsme se dozveédéli, ze prevazna ¢ast zaku s rodici mluvi i 0 uréitych situacich ve skole.
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V sedmé otazce jsme se zaméfili na to, jaky je ucitel, ktery ma autoritu. Otazka je uzaviena.

Graf ¢. 12 ucitel, ktery mé autoritu je?
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Zdroj: vlastni zdroj

Z grafu €. 12 vyplyva, ze oba ro¢niky odpoveédély na otazku: Ucitel, ktery ma podle tebe
autoritu je? Dasledny. Cetnost prvniho roéniku byla 33,3 %, u tfetiho roéniku takto celkem
odpovédélo 34,6 % zakt. Dalsi nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,ptisny*, u tietiho ro¢niku takto
odpovédelo 30,8 % zaku, u prvniho roéniku takto odpovédélo 17,9 % zaki. Stejny pocet
respondentii odpovédeélo, ze by mél byt ucitel sympaticky. Mezi dalsi nejcastéjsi odpoved
patii ,,vzdélany“. Prvni ro¢nik odpoveédél 15,4 %, tieti rocnik s témiz procenty. Nejméné
preferovanou odpovédi byla ,,mladsi uéitel*, z prvniho ro¢niku tuto odpovéd uvedlo 5,1 %

ve tretim ro¢niku si tuto odpoveéd’ nevybral Zadny z respondent.

U otazky ¢islo 8 ,,Jaky by mél byt ucitel, ktery chce ziskat autoritu?* jsem pouzil otevienou
otazku. Tabulka ¢. 3 byla zjednodusena z diivodu riznorodych odpovédi. Toto plati jak pro
prvni ro¢nik, tak i pro tieti roénik. U této otazky se procenta nebudou rovnat stu, nebot’

néktefi zaci uvedli vice slov, ktera se objevuji v tabulce.
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Tabulka ¢. 3 ziskani autority - 1. ro¢nik

ptisny 27 34,6 %
disledny 16 20,5 %
hodny 11 14,1 %
vzdélany ko;llet;innéaci 10 128%
spravedlivy 4 51%
ostatni 20 25,6 %
neodpovédélo 16 20,5 %

Zdroj: vlastni zdroj

V odpovédich, které zaci napsali, se nejvice objevovalo slovo ptisny. Toto uvedlo 27 zaka

V riznym pojeti. Dale uvadim ptiklady, v nichz se slovo pfisny objevilo.

- ,mél by byt prisny, stdt si za svym “

-, Vtipny (srandovni do néjaké miry), prisny ale ne uplné*

-, byt prisny na zaky“

-, prisny ale ne moc, spis mladsiho véku, ale miize byt i starsi (sympaticky) “

-, musi byt prisny a umét si udélat poradek

-, hodny a zaroven prisny “

Dal8i nejCastgjsi odpovédi byl pojem disledny. Takto odpovédélo Sestnact Zzaku.

Nasledovala odpovéd’ hodny. Tuto odpovéd napsalo jedenact respondentii. Deset zaki

z prvniho ro¢nikl odpovédélo slovem vzdélany, Ctyti Zaci odpoveédéli spravedlivy.

Dale byly odpovédi rozdilné do tabulky jsem je zatadil mezi ostatni. Uvadim par piikladi:

-, neprotireci si“

- ,,aby si rozumél s zZaky, povidal si s nimi*“

-, ,mél by mit spravny pristup ke kazdému zZakovi, ale plati zde pravidlo ,, ucitel musi

zaka dusit vic nez Zak ucitele

,,ma byt starsi a vtipny “

Na tuto otazku mi Sestnact zaka z prvniho ro¢niku neodpovédélo.
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Tabulka ¢. 4 ziskani autority - 3. ro¢nik

piisny 10 192 %
disledny 6 115%
spravedlivy v jiné 6 115%
vzdslany kombinaci 4 7.7 %
respekt 4 7,7%
ostatni 18 34,6 %
neodpovédelo 4 7,7 %

Zdroj: vlastni zdroj

NejcastéjSim slovem, které se vyskytovalo u tfetiho ro¢niku, bylo ,,ptfisny*. 19,2 % Zzak,
mélo podobnou tvahu. Uvadim par prikladi:

-, Stat si za svym, byt prisny

-, dusledny a prisny“

-, prisny a musi néco umeét“

- ,,0bcas by mél byt prisny a nemél vse dovolit, ale byt trochu kamaradsky “

Dale nasledovalo slovo ,,disledny*. Takto odpovédé€lo Sest zaka s 11,5 % stejné jako to bylo
u slova ,,spravedlivy®. Zde se objevily i odpovédi jako napiiklad:
., spravedlivy, odménovat ale i trestat

., hodny, a hlavné spravedlivy ke vSem Zdakiim *

,,mél by se co nejvice priblizit dané skupiné, byt spravedlivy, ale mit i sviij ndzor

Dalsim castéjSim vyrazem bylo ,,vzdélany* — naptiklad: ,,slusny, primy, vzdélany a musi
vedet o cem mluvi“ a ,,respekt®, zde odpovedéli Ctyti zaci se 7,7 %. I u tretiho ro¢niku jsem
sloucil rizné odpovédi do tabulky mezi ostatni s 34,6 %. Naptiklad:

-, mel by byt férovy“

-, musi védet co délat ve vsech situacich a spravné je vyresit*“

-, musi si umét sjednat poradek, musi ho mit Zaci i radi “
- ,,od prvni hodiny ukadzat Ze tak to proste bude “
-, nemél by byt zIly ale ani hodny, mél by mit ve viem poradek a vede co dela“
-, nastavit néjaka pravidla a za poruseni je tvrde trestat*

I3

-, sebevedomi’
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4 r6c
-, Otevreny

., uprimny “

Ve tretim ro¢niku jsem se také setkal u ¢ty respondentil, kteti viibec neodpoveédeli.
U této otazky se oba ro¢niky shodovaly, respondenti prvniho i tfetiho ro¢niku nejcastéji

uvedli, ze by mél byt ucitel ptisny.

Otazka ¢islo devét smetovala k zjisténi, pro€ ucitel ztraci autoritu. Tato otdzka byla oteviena
a mnozi zéci se vyjadrovali v celych vétach. Nelze procentudlné vyjadfit.
Respondenti prvniho ro¢niku odpovidali nejbéznéji naptiklad:
,nechava si vetsinu veci libit*
-, kdyz se k Zakim chova jako kamarad *
-, kdyz nejsou schopni uklidnit Zaky “
-, hraje si na co neni
-, kdyz neudéla to co rekne, napr. Ze rekne, ze da poznamku, a nakonec mu ji nedd “
-, kdyz polevi v testu
-, vSe ndm odpusti“
-, kdyz je nechava délat co chce
-, protirecisi“
-, kdyz je prisny“
- ,,couva zdkim
-, dlouhymi zapisy, moc velkou prisnosti “
-, kdyz se Zaci pri hodiné bavi a ucitel to nechava na pokoji “
-, Zeje nebo bude nespravedlivy az moc prisny, nepochopi nase pubertalni jednani a
zaliby
-, tim, Ze jim vyhroZuje ale nic neudeéld a je hodny “
-, kdyz vzda snahu mit autoritu, a kdyz ukdze, Ze si lecos necha libit “
-, chovanim, ucenim, vzhledem, postavou *
-, necha si xxxx do ust nebo je ignorantni *
-, kdyz si necha od Zdkii vse libit“
-, kdyz ho trida dokadze rychle vytocit
-, nhespravedlnost
-, kdyz se k zakiim chova hodné (slusne) “

-, Ze nezviada tridu
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V prvnim ro¢niku se objevuje mnoho odpovédi, jako nespravedlnost, dale, Ze si necha ucitel

vSechno libit, ze je kamaradsky ¢i hodny. U této otazky jsem mél 31 % prazdnych odpovédi.

., dlouhymi vyklady p7i hodindach “
,,Ze si necha libit néjaké véci *

., kdyz vsechno dovoli

., Zlej, starej

., prestane delat to co delal **

,, vekem “

., neni spravedlivy a dusledny “

Zaci tietiho roéniku odpovidali podobnym zptisobem jako napiiklad:

U Zaka tretich ro¢nikl byla nejcastéjsi odpoveéd’ kamaradstvi nebo, ze ucitel déla naschvaly.

,,moc hodny a mlady “

,,svym nevhodnym chovanim a nadrazovanim par zaku ve tride
,,chova se jak dite “

,,nenechat se premlouvat zdaky — kdyz pak povoli je problém *

., kdyz poda zakim prilis mnoho informaci o jeho osobnim zivote
., kdyz delda naschvaly “

,, naddavkami, neocekavanym testem *

., kdyz necha zaky délat co chtéji

,,déla ze sebe néco vic*

,, kamaradstvi se studenty

,, nenasloucha zZakum “

., kdyz da zdkiim moc velkou volnost *

,, iemd vlastni ndazor, u nékterych jedincii to miize

., kdyz se mu Zaci v hodinach sméji “

,,hloupou aroganci“

,, nudné, nezajimavé hodiny “

., kdyz se s nim vice zacneme bavit a jakoby se z nds stanou kamaradi*

., kdyz nevi co Fika, nebo pouziva vlastni pravidla

., kdyzZ ji ma tak nikdy

[ u této otazky jsem mél 9 % nezodpovézenych otazek.
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Vypovédi respondentli obou ro¢niki se shodli v tom smyslu, zZe ucitel ztraci autoritu, protoze

se chova prilis kamaradsky a také proto, ze je mlady.

Desata otazka je polouzaviena. U posledni moznosti se zaci mohli vyjadfit. Otazka souvisela

s tim, zda si ucitel dokaze udrzet pozornost v hodinach.

Graf ¢.13 udrzeni poradku a pozornosti v hodinach?
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Zdroj: vlastni zdroj

Z grafu ¢. 13 vyplyva, ze: U zaku prvniho ro¢nikti pfevlada jina odpovéd’, celkem takto
odpovédélo 43, 6 % Respondenti méli za tkol, v ptipadé vybéru posledni moznosti, ji vice
specifikovat. Mezi nejCastéjs$i odpoveédi uvadeli ,,jak kdy, jak kdo, jak ktery*.

Dale nasledovala odpovéd” ANO, kterou napsalo 33,3 % zakl z prvniho ro¢niku. 23,1 %
zaka uvedlo, ze si podle nich ucitelé nedokézi sjednat ve tfidé potradek. Tieti ro¢nik
odpovidal nasledovné 42,3 % si mysli, Ze si ucitelé dokézi sjednat ve tiidé potadek, stejnymi
procenty uvedli zaci jinou odpovéd’, mezi které pattily odpovédi: ,,jak kdo, jak kdy . Taktéz
ve tfetim ro¢niku si 15,4 % zakt mysli, Ze si ucitelé nedokdzi sjednat poradek ve tiidé.

Z $etfeni vyplynulo, Ze jsou ucitelé, kteti si dokazi sjednat poradek ve tidé, ale jak patrno
z grafu, ne vSichni.

Jak vyplyva z grafu uditeld, ktefi si nesjednaji ve t¥idé potadek, je pomérné velké mnozstvi.
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Otazka cislo jedenact méla za cil zjistit, u kterého ucitele maji zaci lepsi studijni vysledky.

Tato otdzka byla uzaviena a zaci vybirali ze tfi moznosti.

Graf ¢. 14 studijni vysledky u uéitele
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Zdroj: vlastni zdroj

Z grafu €. 14 nam vyplyva, ze zéci prvniho a tfetiho ro¢niku na obou Skolach se shodly
s odpovédi na otazku: U kterého ucitele mas lepsi studijni vysledky? Jejich odpoveéd’ znéla,
ze lepsi vysledky maji u pratelského a disledného ucitele. U prvniho ro¢niku byla ¢etnost
této odpovedi 77 % a ve tietim ro¢niku také 77 % zakl. Nasledovala odpoveéd ,,prisny,
vyzadujici duslednost a plnéni ukolii*, tuto odpoveéd’ napsalo 10 % zakt prvniho ro¢niku a
23 % zaku tietiho ro¢niku. Ttinact % zakt z prvniho ro¢niku uvedlo, Ze maji dobré studijni
vysledky i u ucitele, ktery je ,,mily*, v hodindch maji v&tsi volnost, ktery po nich nepozaduje

dodrzovani pravidel.

Srovnani mezi roc¢niky je jednoznac¢né. Ukazalo se Setfenim, ze kdyz je ucitel pratelsky a

zaroven dusledny, maji zaci velmi dobré vysledky.
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Dvanécté otdzka se zabyva autoritou ucitele a Zaci si méli vybrat jednoho ucitele a zapsat
jeho 5 nejdilezitéjSich vlastnosti, o kterych si mysli, ze se k uciteli hodi. Vybirali z 15

odpovédi, z toho nam vyplyva, Ze otazka byla polouzaviena.

Graf ¢.15 vlastnosti autoritativniho uditele, ktery mé autoritu podle zaka
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Graf ¢.16 vlastnosti autoritativniho ucitele — 1. ro¢nik
obétavy Slu$ny
i ) 7% 12,5% )
duasledny Bohaty
emocialni _ 13,5 1%
2% Vzdélany
14%
nadanv_/
2%
oblibeny
11%
nadfrazeny
1%

prisny
8%

| \Vlivn\'/, mocny

spolehlivy nedisledny 4%
9% 1%

Zdroj: vlastni zdroj

45



Zaci prvniho roéniku nejéastéji uvadsli, jak vyplyva z grafu ¢. 15 a &. 16, ze vzdélany a
spravedlivy se umistil se stejnym poctem 14 %. Mezi druhou nejcastéjsi vlastnosti u
autoritativniho ucitele povazuji dislednost 13,5 %. Nasledovala slusnost s 12,5 %, patou

nejcast¢j$i uvadénou odpovedi byla oblibenost s 11 %.

Graf &. 17 vlastnosti autoritativniho uditele — 3. ro¢nik

Slusny
dusledny 14%
12%

emocialni

1% \
nadan\?/

4%

Vzdélany
16%

oblibeny
9%

nadFazen\’(/

1% ptisny

10%

spolehlivy Vlivny, mocny
10% 1%

Zdroj: vlastni zdroj

Z grafu ¢. 15 a 17 vyplyva, ze zéci tfetiho ro¢niku uvadéli nejcastéji vlastnost vzdélanost
S 16 %. Za vzdélanosti nasledovala spravedlnost 15 %, dale slusnost 14 %, na ¢tvrtém misté
zatazovali nejéastéji dislednost s12 %. S 10 % byly vyhodnoceny vlastnosti piisnost a

spolehlivost.

Zaci obou roéniku vzdélanost a spravedinost uvadéli jako vlastnosti, s kterymi si uéitel posili

autoritu a kazen. Nadrazenost a nedtslednost dle jejich uvazeni autoritu ucitele snizuji.
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Ve t¥inacté otazce jsem zjistoval, jaké ma ucitel vngj§i vlastnosti. Zaci vybirali z vyrazi (viz.

tabulka). Otazka patii k polouzavienym.

Graf &. 18 vné;jsi vlastnosti autoritativniho uditele
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Graf &. 19 vnéjsi vlastnosti autoritativniho uéitele — 1. ro¢nik
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Graf ¢. 18 a 19 ndm udava, Ze zaci prvniho ro¢niku pfedevSim povazuji za nejdulezitejsi

vnéjsi vlastnost vékové zastoupeni S 19 %. Dale uvadé€li vyjadfovaci schopnosti uditele.

Takto uvedlo 18 % dotazanych. S 13 % respondenti odpovédélo hlas, 11 % odpovédélo
gestikulace.
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Graf &. 20 vnéjsi vlastnosti autoritativniho uditele — 3. ro¢nik
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Z grafu €. 18 a 20 vyplyva, ze zaci tietiho ro¢niku uvadeli jako nejcastéjsi vnejsi vlastnost
ktera byla uvedena, je hlas s 18 %. Na ¢tvrtém misté zafadili zaci gestikulaci s 12 %.

Srovnani mezi obéma ro¢niky je velice obdobné. Na prvni dvé mista zarazuji vék a
vyjadfovani. Z toho vyplyva, ze tyto dvé vlastnosti jsou pro zaky prvnich a tetich ro¢nikt

dalezité pro respektovani autority ucitele.

U posledni otazky méli respondenti za tikol vybrat z deseti uvedenych slov pét vlastnosti, o

kterych si mysli, ze oslabuji autoritu. Tato otazka se fadi mezi polouzaviené.

Graf &. 21 oslabeni autority uditele
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Graf &. 22 oslabeni autority uditele 1. ro¢nik
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Graf ¢. 21 a 22 ndm udava, ze dle zakt prvniho ro¢niku ucitel nejéastéji ztraci autoritu
nespravedlnosti, tuto vlastnost zatadilo do tabulky 16 % respondentti. Dale ucitelé ztraceji
autoritu, divodem je nezdjmem o zaky. Tuto variantu zatadilo do tabulky 15 % respondent.
Tteti nejCastéji vyskytovana odpovéd’ byla arogance se 14 %. Se stejnym poctem se na

¢tvrtém misté zafadili vlastnosti jako je hloupost a nepiatelstvi s 13 %. Jako patou nejéastéjsi

odpovédi byla naladovost ucitele s 12 %.

Graf ¢. 23 oslabeni autority ucitele 3. ro¢nik
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Z grafu €. 21 a 23 nam vyplyva, Ze Zaci tretich ro¢nikll uvadeli jako nejcastéjsi odpoved’
aroganci ucitele. Takto odpovédélo 18 % respondentii. Na druhém misté zatadili hloupost
17 %. Jako dalsi pro ztratu autority uéitele umistili nespravedinost s 15 %. Ctvrtou vlastnosti,
ktera oslabuje autoritu podle zakl je nepratelstvi se 14 %. Pata uvadéna vlastnost je
naladovost s 11 %.

Srovnani mezi ob&ma roéniky je rozdilné. Zaci na Stiedni odborné $kole Jarov vnimaji
oslabeni autority ucitele jinak nez zaci na Stiedni technické Skole Zeleny pruh. Autoritu si
ucitel oslabuje u prvniho ro¢niku tim, ze je nespravedlivy a dle tietiho ro¢niku je autorita

oslabovana aroganci ucitele.
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ZAVER

Cilem mé bakaléiské prace bylo zjistit, jak Zaci 1. ro¢niku na Stfedni odborné skole
Jarov a zéci 3. ro¢niku na Stiedni technické Skole Zeleny pruh. vnimaji problematiku autority
svych uciteli a zaroven tyto dva pohledy porovnat. Autoritou ucitele se do této doby
zabyvalo mnoho odbornikil z riznych stran. Moji snahou bylo poodhalit jejich subjektivni

pohled na tuto rozsédhlou problematiku pomoci dotaznikového Setfeni.

Autorita je nezbytnou soucasti vychovného procesu a slozitou zalezitosti, se kterou
se ur¢it¢ béhem své pedagogické praxe setkdva kazdy ucitel. Béhem ni musi ucitel fesit
mnoho okolnosti, které s autoritou souvisi. Kazdy Zak je jedine¢ny. U¢itelovo pisobeni tak
muze byt chdpano jednotlivymi Zaky rizné, a i pohled na ucitelovu autoritu se jisté zak od
zaka lisi. Obecné je pfi vytvarfeni autority pokladdna za dlileZitou pedagogicka kvalifikace
ucitele, jeho mravni a osobnostni vlastnosti, postoje, pedagogicky takt i celkovy zpiisob jeho
zivota. Ziskani a udrzeni autority je pro mnoho uciteltt velmi komplikované, ale jeji ztrata

naopak velmi snadna.

V teoretické Casti jsem se zaméfil na pojem autorita. Toto téma je velice rozsahlé a
pise o ném spousta odbornikil. Zejména ValiSova, od které jsem spoustu véci Cerpal. V prvni
kapitole jsem vymezil pojem autorita dle riznych autort. Dale jsem provedl rozdé¢leni
autority a jeji typy. Pokracoval jsem rozdilem mezi autoritou a vychovou. V druhé kapitole
jsem z mnoha literatur vymezil i pojem ucitele. Zabyval jsem se, kdo to vlastné ucitel je,
jeho typologii, znalostmi, dovednostmi a kompetencemi. V posledni kapitole teoretické casti
jsem definoval stfedoskolského zdka, jeho osobnost a obdobi adolescence, kterd s Zdkem
souvisi. Tu jsem rozdelil podle veékového zatazeni od urcitych autorfi, kteti tuto

problematiku napsali.

V empirickém Setfeni bylo cilem zjistit, jakou tlohu hraje role autority ve Skolnim
prostfedi a zjistit, co si zaci mysli o svych ucitelich a autorité. Pod pojmem ,,autorita® si
vétsina dotazovanych respondentli predstavovala respekt. Na této odpovédi se shodly oba
ro¢niky. Déle jsem zjistoval, na ¢em je zaklddana autorita. U této otdzky jsem dostal opét
spoustu cennych nazori. Mezi zaky prvniho ro¢nikd se nejéastéji objevil pojem

»-.-chovani, u tretich ro¢niki pojem ,,...0osobnost*. V dotaznikovém Setfeni m¢ také
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zajimalo, kdo je pro zaky nejvétsi autorita. Nejcastéji uvadéli matku nasledné otce. Ucitele
zatazovali na tieti nebo ¢tvrté misto v uvedené tabulce. Dalsi ¢ast empirického Setfeni byla
zaméiena na vlastnosti ucitele. Zajimalo mé, jak si podle zaki ucitel ziskava autoritu, jaky
je ucitel s autoritou a jak autoritu ztraci. Vysledky Setfeni ukazuji na to, ze by ucitel mél byt
dusledny. S touto odpovédi mohu jen souhlasit. U oteviené otazky, jaky by mél byt ucitel,
ktery si chce ziskat autoritu, se vyskytla spousta odpovédi, ale nejéastéji se vyskytoval pojem
,prisny* V jedné otazce dostali Zaci za ukol vybrat si jednoho ucitele, ktery je podle nich
autoritativni a pfifadit k nému vlastnosti. Velmi vyrovnané vysly dvé vlastnosti — vzdélanost
a spravedlivost. V neposledni fadé musim zminit, ze studijni vysledky maji zaci obou
ro¢nikd lepsi u ucitele, ktery je pratelsky a disledny zaroven. A na zavér k empirickému Setient,
piekvapila me vétsina nazoru, ze si ucitel sjedna ve tidé poradek ,,jak kdy nebo jak kdo*. Také
z Setfeni vyplynulo, Ze si n€¢kteii ucitelé nesjednaji poradek ve tfid€. Z ¢ehoz je patrny nedostatek

autorit ve Skolstvi.

Zaci musi byt pii vyuce a praci organizovani a vedeni, proto je zde k dispozici
ucitel, ktery by mél vystupovat i jako poradce a asistent. Jeho vztah se zaky by mél byt
zejména vybudovan na vzajemném respektu a pravidlech. Zaci by si méli uvédomit, Ze uéitel
jim chce na cesté pii vzdélani pomoci a ptispét k jejich celkovému rozvoji. I kdyz ziejmée
dochazi ke krizi autority, domnivam se, Ze jeji role ze svéta nezmizi a pouze se posune nazor
na jeji vnimani. Jak vyplynulo z vyzkumu je autorita ve $kole nezbytna, byt’ je ¢asto ze strany

rodici i1 zaka rizné podryvana a nékterymi i bagatelizovana.
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Priloha:

Dotaznik pro zaky

Autorita ucitele z pohledi zakt

Mili zaci,

dotaznik, ktery jste obdrzeli je soucasti bakaldiské prace, kterd si klade za cil zjistit, jak

vnimate autoritu ucitele. Pii vypliiovani dotazniku véas prosim o upfimné a pravdivé

odpovédi, nebot’ jen ty mohou zarucit kvalitni vysledky. Dotaznik je anonymni.
Velice dékuji za spolupraci a cas, ktery vyplnéni dotazniku vénujete

S pozdravem Martin Capoun
Skola

Trida

1) Jsem
a) Zak
b) Zakyng

2) Vék
a) 15 let
b) 16 let
c) 17 let
d) 18 let
e) 19 let
f) Vice let

3) Pojem ,,autorita* => co si o ni piredstavis?

4) Dopli vétu

Autorita jedince je zaklddana hlavné na ...
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5) Nyni vypis do tabulky vzestupné, kdo je pro tebe nejvétsi autoritou?

Matka, otec, prarodic, ucitel, jind osoba-ktera?

poiadi osoba
1.

2
3
4.
5

6) Mluvite o svych ulitelich doma?
a) Ano
b) Ne

7) Uitel, ktery ma podle tebe autoritu je? (vyber jednu z moznosti)
a) Piisny
b) Disledny
C) Vzdélany
d) Sympaticky
e) Miladsi ucitel

f) Starsi ucitel

8) Jaky by mél byt uditel, ktery chce ziskat autoritu? (napis vlastnimi slovy)

9) Napis, jak si mysliS$, Ze ucitel ztraci autoritu? (napis vlastnimi slovy)
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10) DokazZou si uc¢itelé v hodinach udrzZet poiadek a pozornost?
a) Ano
b) Ne
¢) Jind odpoveéd..................
11) LepSi studijni vysledky mas u ucitele, ktery je
a) piisny, vyzadujici dislednost a plnéni ukola
b) pratelsky a disledny zaroven

€) mily, v hodinach mate vétsi volnost, nepozaduje dodrzovani pravidel

12) Vyber si jednoho ucitele, ktery je podle tebe nejvétSi autorita a napis$ 5

vlastnosti, které se k nému hodi. (doplii tabulku — vyber z mozZnosti pod

tabulkou)
1. vlastnost | 2.vlastnost | 3.vlastnost | 4. vlastnost | 5. vlastnost
Ucitel

1. Slusny 6. nedisledny 11. oblibeny

2. Bohaty 7. spolehlivy 12. nadany

3. Vzdélany 8. nedlstojny 13. emocionalni
4. Spravedlivy 9. ptisny 14. dasledny

5. Vlivny, mocny 10. nadfazeny 15. obétavy

13) Ucitel, ktery ma velky respekt a autoritu. Napi§ k nému dle tvého nazoru 4

vnéjsi vlastnosti, které maji vliv na jeho autoritu. (vyber z nabidky)

1. vlastnost 2. vlastnost 3. vlastnost 4. vlastnost
Ucitel
1. veék 3. hlas 5. vzhled 7. vyjadiovani 9. gestikulace
2. obleceni 4. pohlavi 6. styl 8. postava

60



14) Cim je podle tebe oslabovana autorita utitele?

Uil 1.vlastnost | 2. vlastnost | 3.vlastnost | 4. vlastnost | 5. vlastnost
1. nadfazenost 5. nezajem o zaky 9. nespravedInost
2. arogance 6. vék ucitele 10. neptatelstvi
3. hloupost 7. afektivnost
4. naladovost 8. vzhled
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Evidence vypujcek

Prohlaseni:
Davam svoleni k pujcovani této bakalarske prace. UZivatel potvrzuje svym podpisem,
Ze bude tuto prdci radné citovat v seznamu pouZzité literatury.

Jméno a piijmeni: Martin Capoun
V Praze dne: 8. 3. 2017 Podpis:

Jméno Oddéleni/Pracovisté | Datum Podpis
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