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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhladom k vyberu zoznamu literatury, aplikovaniu vybranych nastrojov financnej analyzy, a ustanovenym zaverom sa javi
praca ako Standardna aZ priemerna.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cielom bakalarskej prace bolo vykonat finan¢nud analyzu podniku BAU-STAV za obdobie 2012-2016 s kone¢nym
navrhnutim doporuceni, ktoré by podniku pomohli podniku pri jeho finanénom riadeni. Ciele st stanovené jasne,
Specificky a ich formulacia je adekvatna vzhladom k zadaniu prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Usporiadanie prace je logické a zrozumitelné. Clenenie prace vyhovuje stanovenym ciefom. Vyber metdd bol spravny
vzhladom k povahe bakaldrskej prace, aviak s absenciou doporuceni, zhodnotenie firmy s realnym konukurentom, alebo
odvetvim (nielen doporu¢enymi hodnotami).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prakticka ¢ast obsahuje zdkladnu analyzu avsak autorka sa hlbSie ako na uUroveri elementarnych postupov, nedostala.
Autorka sa sice analyzuje firmu za poslednych 5 rokov, uvadza aj odovodriovanie avSsak vychadza len z externych dat alebo
finanénych vykazov. Chyba hlbsSie prepojenia a vac¢sia komplexnost vykonanej analyzy. Pomerové ukazovatele stoja samé a
autorka ani neuvadza Ze by mohla existovat nejaka priama ¢i nepriama suvislost medzi nimi. Praktickd ¢ast postrada
porovnanie aspon s najvacsim konkurentom alebo odvetvim. Takto analyzy posobi uzavreto, neprepojeno, chyba hlbsi
vyznam a dri sa velmi plytko na povrchu. Citatel sa nedozvedd ni¢ poriadneho ani podstatného ani nového.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jednotlivé kapitoly su prehladné, logicky Struktirované a formalna stranka je spracovana na dostatocnej odbornej urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Uvadzanie literarnych zdrojov v teoretickej Casti je skor sporadické a niekedy Ziadne. Autorka bohuzial vyuziva len dokopy
Styri knizné publikdcie pri svojej ,literarnej resersi“, o teoreticku pracu skor robi deskripciou uz aj tak kriticky maleho
mnozstva sekundarnych zdrojov, nie literdrnou reserSou (autor vie narabat s literarnymi zdrojmi?). Teoreticka Cast je
zostrojena klasickym tradicnym spdsobom prepisovania a parafrazovania avsak s absenciou aspon minimalneho poctu
uvadzanych citovanych zdrojov v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakaldrska prdca so Standardnym postupom pisand ako keby na rychlo s kratkozrakym pristupom. Plytkost
vykonanej analyzy, asbcencia doporuceni, nekvalitnd literdrna resers radi tieto prdce medzi priemerné.

V tabulke ¢. 16 uvddzate Ze vypocitané koeficienty bety a rizikovych prirdZok ste si stanovovali sami. Mohli by ste
upresnit toto tvrdenie, pripade uviest aké Statisticko-matematické metddy ste pouZili pri ich vypocitani?

Vedeli by ste zhodnotit ako si firma stoji v porovnani s najlepsim konkurentom alebo s odvetvim v ktorom pésobi?

V cieloch prdce uvddzate Ze sa na konci dockdme doporuceni pre firmu, avsak nedockali sme sa. Prosim, mohli by
ste ich vytycit?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 8.2.2018 Podpis:
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