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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Jedna se o zpracovani archivnich i soucasnych jednoduchych dokumentacnich snimku historickych objektu ¢i
predméti metodami IBMR (image based modeling and rendering). Bonusem je vizualizace vzniklych modeld
pomoci 3D tisku.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Cile prace byly spIlnény. Bylo provedeno zpracovani fotografickych dat z Peru, uZit byl sw Agisoft Photoscan a pro Upravu
modelu sw Geomagic. Vysledky byly prevedeny do prostredi sw tiskarny Z Printer 450 a Makerboot. Findlné byly vytistény
dva modelu kamennych objektl na Machu Picchu pomoci PLT plastové tiskarny.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni je spravny, lze fici, Ze i pomérné béziny, zfejmé se oCekavalo, Ze se podafi zpracovat vice vysledkd, kupf.
model Yurac Rumi, ale mnozstvi snimk( a rozloZeni fotografickych stanovisek to zfrejmé neumoznilo. Vysledek je zajimavy
kupf. pro archeoastronomii (studovani moznych stinovych efektd na observatofti s prvkem , Intihuatana“ nebo pro
archeology. V praci se mély objevit hodnoceni kvality model( a jejich porovnani mezi sebou, zavérecné doporuceni pro
lepsi vysledky.

Odborna uroveri C - dobfe

Posudte troven odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Prace je prGmérné urovné, bez zjevnych chyb, obsahuje obcas neobratné textové ¢asti a terminologii. Jedna o béznou
bakalafrskou praci s diskuzi nad vysledky zavérem; pravé diskuse by se méla vice zabyvat kupf. dosazitelnou presnosti
dokumentace a zakladnimi doporucenimi, jak pofidit soubor fotografii ¢i dalSich podplrnych dat (omérné na objektu
apod.). Kupf. str. 47, obr.9.1: zde se mohly podrovnat vytvorené objekty exaktné, pomoci kupt. CloudCompare nebo
sloucenim v jiném sw a definovanim vzajemnych odchylek.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Text je veden celkem srozumitelné a solidné, obsahuje jisté preklepy a chyby (vyskytuji se obcasné chyby u velkych pismen
Kecudansky , Spanéliti kolonizatofi apod.). Gramaticky je text na dobré Grovni. Pfedkladatel je schopen vytvofit samostatné
odbornou publikaci. V praci jsou ob¢asné prohtesky — napt. reserse literatury neni zcela to, co bychom pod resersi hledali,
Cislovani obrazkd by mélo byt pribézné, nikoliv v ramci kapitol.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V praci je struénd reSerse, kterd ale nema parametry klasické reserse ani potifebnou hloubku. Vybér skutecné literatury je
sice dobry, obecné je zde vice odkaz( na web misto technologie IBMR v praxi. Vzhledem k charakteru prace je to ale
dostatecné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Prace je zajimava, ukazuje dnesni moznosti dokumentace a zarazuje se do oblasti ochrany ¢i zachrany kulturniho dédictvi
¢i dokumentace kulturniho dédictvi. Vyznamné na praci je, Ze pro studium objektl Ize vyuZit i pomérné jednoduché a
technicky nenarocné postupy dnesni fotogrammetrie ve formé IBMR.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V praci je fada drobnych nepfesnosti, které asi vyplyvaji z jisté formulacni nezkuSenosti predkladatele:

Str. 28: sw je chybné nazvan Agisfot, jedna se o AgiSoft PhotoScan

Str.34, obr. 8.1 8.2: opét, jedna se o sw AgiSoft PhotoScan a nikoliv Agofoft

Obrazka ze zpracovani je pomérné malo, urcité by bylo vhodné i néjak lokalizovat (kupt. na map¢€) dokumentované
objekty).

Jak je to s presnosti ziskanych dat? Tedy velikost detailu, rozmér — méfitko apod.
Jak, kdy, kym a ¢im byla zakladni fotografickd dokumentace potizena?
Jak Ize definovat u obecného modelu métitko?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 1.2.2018 Podpis: Ing. Jan Rezni¢ek, PhD.
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