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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace ma dva zakladni cile: prvnim je zmapovani moznosti pouZzit Apple App Extensions v rdmci tvorby mobilnich aplikaci ve
frameworku Facebook React Native; druhym cilem je potom navrh a implementace knihovny, kterd usnadni tvorbu Apple
Today Widgets v prostfedi React Native v jazyce JavaScript. Zadani hodnotim jako naro¢né;jsi vzhledem k tomu, Ze jsou obé
technologie velmi mladé a neexistuji standardizované, dobfe zdokumentované postupy/néavody jak zminénych cil(i
dosdhnout.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani pova?Zuji za splnéné

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace, 54 stran bez pfiloh, splfiuje kritéria pro magisterskou diplomovou praci. AvSak pocet stran, hlavné ke konci,
navysuji kusy kédu, které k souvisejicimu textu pridavaji jen minimalni hodnotu, viz napf. str.: 47-51.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(0)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

K lepsi Ctivosti by pfispélo promyslenéjsi obsahové propojeni nékterych odstavci, kdy autor misty "skace" na dalsi téma bez
uvedeni ndvaznosti, viz. napf. prechod mezi poslednim odstavcem str. 8 a prvnim str. 9. Taktéz struktura prace neni zcela v
poradku, prace defacto obsahuje pouze dvé nosné kapitoly a to "Analyza a ndvrh" a "Realizace". Toto neni, dle mého nazoru,
v dobrém souladu s vytyéenymi cily a praci by jisté Slo strukturovat lépe.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Text prace je napsan dobre s nizkym poctem gramatickych i stylistickych chyb.

Graficka Uprava je na dobré urovni, nicméné poutziti grafického jazyka (napf.: UML) by jisté usnadnilo pochopeni jak byly
jednotlivé komponenty vysledného reSeni nevrzeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Formalni stranka citaci se jevi v poradku. Prace obsahuje 46 referenci a ddle mnoho webovych odkaz( ve formatu poznamky
pod Carou. PocCet referenci a odkaz(i odpovida castecné reserSnim charakteru zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystup prace odpovida jejim cilim, tj. poskytnuti materidlu pro studium propojeni Apple App Extensions a React Native a
dale React Native knihovna pro vytvareni Today Widgets pro iOS. Dokumentacni kvalitu by bylo mozno zvysit, viz. pfedchozi
komentare.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vyuzitelnost reSersni ¢asti neni tak velka, hlavné pro mezindrodni publikum, jako vyuZitelnost vytvofené knihovny, kterd je
volné k dispozici na GitHubu a jejiz funkénost byla provéfena jednak ukazkovou aplikaci v ramci této prace a také dalSimi
uzivateli portalu GitHub.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

(1) V sekci 2.3.2 vytycujete ruzné varianty feseni, u varianty Skript piSete, Ze ji je moZno zkombinovat s variantou 2.3.2 (coz je
seznam Ctyr variant). S ¢im a jak si zminénou kombinaci predstavujete.

(2) Opét sekce 2.3.2, do-vysvétlete prosim, jakou (a proc tuto) variantu reseni jste pro vasi praci zvolil.

(3) VyuZil jste v ramci vyvoje knihovny zminénych LiveReload a HotReIoading funkci?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Své celkové hodnoceni zaklddam vice na faktické nez formalni kvalité prace, kdy se autor musel zorientovat v nepfili§ dobre

zdokumentovananém technologické problému a navrhnout misty aZ inovativni postupy, jak tento problém vyresit.

Podpis oponenta prace:



