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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Trochu netradicni zadani s dosti Ukoly.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

‘I:ggll,lsdl"(trel,tezgg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

bod 1) zadani spInén. Nic o inspiraci otiskem prstu jsem nenasel,ale to je drobnost.

bod 2) je velmi kratce popsan v 2.4, ale bez vétsi diskuze o ne/vyhodach

bod 3) vybér vhodného prg. jazyka neni proveden (zvolen rovhou MATLAB). Rué¢ni pfevod je asi umoZznén, o
poloautomatickém jsem nic nenasel.

bod 4) proveden, ale opét je mozny jen rucni sbér.

bod 5) je splnén jen velmi povrchné

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace sice formalné spliiuje poZadavky, ale vétsina snimk( obrazovky neni nutnd (napt. obr 3.4) naopak nékteré vysvétlujici
obrazky chybi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 49 (F)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Kapitola ¢.1 je velmi hezka, bohuzel zbytek prace je dost Spatny.

Jako prg. jazyk byl ihned zvolen MATLAB, bez jakékoliv diskuze, proc ??

Pfedzpracovani se odehrava ru¢né, mimo vyvijenou aplikaci.

To dost komplikuje redlné pouZiti, protoZe napf. uZivatel vi redlné rozméry na fotografii pred predzpracovanim (obr 2.15 a),
ale musi si je sam prepocitat po predzpracovdani (=po pootoceni a ofiznuti, obr 2.15 c)

Diskuzi ohledné slozitosti (2.4.1) jsem pfilis nepochopil, neni ani jasné zda je tolerovana néjaka chyba nékterého z parametr(

Faze testovani je velmi kratka (2 stranky), nikde jsem nenasel vyhodnoceni nejdulezitéjsiho parametru: presnosti nalezeni
vzorku

Situace pro ¢astecny otisk je odbyta velmi rychle.
Ocenil bych,kdyby by mél uzivatel moznost doplnit vzorek pomoci symetrie (za predpokladu Ze existuje)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po Cisté formalni strance je zde malo chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez chyb, jen je asi zbytecné mit 8 zdrojli vztahujicich se k MATLABu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 0(F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Prace v aktualnim stavu se neda rozumné pouzit, miZe slouZit jako dostatecny zaklad pro lepsi vypracovani.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentadr:
viz 8)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Néco z otazek v bodu 4) napt. je pfi hledani tolerovana néjaka chyba nékterého z parametr(i ?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 49 (F)

ggfr%s'cggttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani prace bylo asi ndaro¢néjsi, nez je obvyklé, ale radéji bych vidél poctivé vypracovanou ¢ast zadani nez povrchné udélané
vSechny body, jak se to stalo zde. Nenasel jsem popis nebo implementaci néjakého netrivialniho algoritmu, coZ je divné
vzhledem k oboru TI. Prace by zaslouZila pfepracovani proto hodnotim F.

Podpis oponenta prace:



