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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace hodnotim jako naroc¢néjsi jelikoz se sklada z dvou ukolQ, které jednotlivé naro¢né nejsou, ale oboji najednou uz
ano. Tyto ukoly byly: 1) vytvoreni softwaru pro desku IMU, kterou student nenavrhoval a neznal a kterou musel i oZivovat. 2)
kompletni vytvofeni hardwaru externi desky + vytvoreni software s alespori minimalni funkénosti, se kterym by tuto desku
otestoval.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z textu prace je patrné, Ze student zprovoznil IMU jednotku a vycetl z ni data. Ocenil bych vsak, kdyby to bylo v textu prace
vice popsano (ID jednotlivych CAN zprdv, Allan variance z akcelerometri a nejen ze senzor( Uhlovych rychlost atp.). Jak sém
student v zavéru prdce pise, externi deska nebyla v dobé odevzdani BP doosazena a tudiz neotestovana. Na druhou stranu je
vSak schéma desky dobfe navrieno a oproti zaddni rozsifeno o ethernetové rozhrani. Také ocenuji mechanické provedeni
plosného spoje, které integruje nové vytvorenou desku do jiz existujici IMU jednotky.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Reeni softwaru pro vy&itani dat z desky IMU je pomérné jednoduché, student napftiklad mohl implementovat volitelnou
filtraci dat. Externi deska je schematicky navrZena dobre, ale bez dokonéeni neni mozné zhodnotit, zda by fungovala v ramci
ocekavanych parametrd (napf. zda by senzory nebo GNSS modul nebyli ruseny napdjecim zdrojem).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven teoretické ¢asti prace je znacné diskutabilni, jelikoZ student mnohé skutecnosti zjednodusuje nebo zminuje
nepodstatné véci. Praktickou ¢ast BP, zvlasté navrh externi desky, hodnotim na pomérné vysoké urovni, ale zaroven je

v textu prace minimum informaci o tom, proc¢ student zapojil schéma tak, jak je zapojeno.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykovou uUroven hodnotim jako nejslabsi ¢ast BP. Mnohé véty jsou nevhodné formulovany a nékteré odstavce a
kapitoly jsou nevhodné umistény (napf. v kapitole 6.2.3 jsou feseny parametry tlakového senzoru a zaroven napajeci obvody
desky). Negativné také hodnotim vybér nékterych obrazkl (obrazek 2.2 dokonce obsahuje vodoznak) a poufZiti obrazkd
zaroven v cestiné a anglic¢tiné. | k rozsahu prace mam vyhrady, zvlasté k rozsahu jaky ma popis praktické ¢asti. Prestoze
navrh externi desky by mél byt v praci stéZejni, v textu mu je vénovano nejméné stran.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K vybéru zdroji nemam vétsi pripominky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakaldfskou prdci vnimdam velmi rozporuplné. Teoretickd Cdst z velké Cdsti popisuje néco, na ¢em viastné student
nepracoval a to inercidlni navigaci. Formdlini Uprava prdce pak jesté vice sniZuje jeji kvalitu. V textu mi zvldsté
chybi popis realizace externi desky, kterou vhimdm jako jeden z hlavnich prinosd. Kladné naopak hodnotim, Ze se

studentovi podafilo zprovoznit IMU jednotku a vycitat z ni data. Zvldsté kladné pak hodnotim ndvrh externi desky
a to i presto, Ze se mu ji nepodafilo zprovoznit.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.2.2018 Podpis: Ing. Pavel Broz
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