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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

JelikoZ se jedna o praci bakalarskou, jejiz zadani a realizace obnasi nejen porozuméni pokrocilejsim technikam zpracovani
Cislicovych signal(i, ale i zorientovani se v cizim zdrojovém kédu a jeho vhodné rozsiteni, povazuji zadani zcela jisté za

vevs

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil vSechny body zadani beze zbytku a bez jakychkoliv vyhrad. Implementacni a zejména experimentalni ¢ast
prace je diky své komplexnosti dle mého nazoru vypracovana nad ramec zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Kromé metod reseni, které jsou jiz soucasti zadani prace, student vhodné navrhl a zvolil vSechny ¢asti prace, které nebyly
pevné nadefinovany. To se tyka jak konkrétniho zaclenéni implementovaného detektoru do existujiciho nastroje CtuCopy,
tak napriklad navrhu dvou riznych metod pro vypocet adaptivnich prah( kriterialni funkce ¢i vyhlazovani medianovou
filtraci. Vyborné je uchopena experimentalni ¢ast prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorovi prace nelze upfit studiem (i jinou praxi) ziskany prehled, ale i nadhled v oblasti jak ¢islicového zpracovani
signald, tak v oblasti analytickych a programatorskych dovednosti, které tcelné vyuzil vimplementacni ¢asti prace.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace na vysoké urovni. Z prace je ziejmé, Ze nebyla Sita horkou jehlou a nad vétami autor premyslel
a zachytil v nich velmi vystizné podstatu popisovanych skutecnosti, pfitom v rozsahu pfiméreném praci bakalarské. Az na
jednotky drobnych preklepll a chybek (napt. v popisu obrazku 5.2 ma byt zfejmé uvedena zkoumana PLP parametrizace
misto MFCC) je jazykové na velmi dobré trovni. Misty bych uvital o néco obsahlejsi popis méné standardnich jev( ¢i trik(,
které mohou byt pro ¢tenare na prvni pohled obtiZznéji uchopitelné (napr. jednoprichodovy vypocet smérodatné odchylky
s pouzitim nikde nepopsané proménné na levé strané rovnice 3.10).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citované zdroje prace jsou vybrany vhodné. Chvilemi je obtizné v textu odliSit autorovy vlastni ivahy od téch prevzatych
(viz napt. vztahy pro adaptivni prahy na stranach 14 a 15). Dale mi v préci chybi napf. plvod existujiciho nastroje ‘vadcrit’ a
zdroj tvrzeni o rozdilnosti dvou zvuk( v kapitole 2.3. Autorovi bych doporucil do budoucna vyuZivat nabizenych citacnich
moznosti o néco vice. K poruseni citacni etiky vSak zcela jisté v praci nedoslo.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
DosazZené vysledky prace jsou dle mého nazoru nad ramec typickych vysledk( bakalafskych praci a to hned z nékolika
dlvodu: V prvni fadé to je obsahla experimentalni ¢ast opirajici se o akademicky uznavanou kombinaci fecové
orientovanych databazi, jejiz ¢asti byly jisté podkladem pro publikacni ¢innost autora na konferenci POSTER 2017, a ve
které mi chybi pouze jakékoliv (byt hrubé) srovnani implementovaného VAD s nékterymi daldimi existujicimi. Autorav
poZadavek na 2s nefecovou inicializaci testovanych signalt mi pfijde validni i pro pfipad redlného nasazeni. V fadé druhé je
to komplexné uchopena implementace rozsitujici existujici nastroj CtuCopy s velkou volbou konfiguraénich parametr( a

s plnym internim vyuziti potencialu existujiciho nastroje. Vérim, Ze takto obohaceny nastroj najde budouci pouziti. Zaroven
nelze nez pochvdlit autorovo vlastni ptispéni do v praci ,,konzumovaného” git repozitare QUT-NOISE v podobé nové vétve
pro volitelny pocatek reci v generovanych signalech.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predkladana zavéreéna prace se zabyva vhodné zvolenym tématem detekce Feéovych/nefecovych tseki

v signdlu a elegantné rozsifuje existujici nastroj parametrizace recového signdlu. Ve vSech ohledech napliiuje
své zadani a zaroven spliiuje vSechny poZzadované ndleZitosti. AZ na vySe zminéné drobné poznamky jsem na
praci nenalezl jakékoliv nedostatky a povazuji ji za vynikajici.

Otazky ke zodpovézeni autorovi pfi obhajobé prace:

e Vkapitole 3.1.4. (,,Post-processing vystupu detektoru fecové aktivity”) autor uvadi vhodnou délku
medidnového filtru s odkazem na literaturu jako M=5. Je tato délka néjak zavisla na vzorkovaci frekvenci
analyzovaného signalu?

e V kapitole 5.4.2 autor uvadi vysledky vyhlazovani median-filtrem pro rGzny fad/délku tohoto filtru
(konkrétné 5,9, 11 a 17). V zavéru prace pak autor reportuje pozitivni vliv takové filtrace na Uspésnost
detekce zejména v pfipadech nizsi chybovosti nefiltrované detekce aZ do fadu 17 tohoto filtru. Testoval
autor i jesté vyssi rady median-filtru? Pokud ne, jaké chovani by od takového experimentu ocekaval?

e Lze porovnat dosazené vysledky s existujici praci podobného zaméreni (napf. s citacemi [23] nebo [24])?

e Jakych Uspésnosti dosahuji soucasné state-of-the-art VAD a na jakych metoddch strojového uceni jsou
zalozeny?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 21.1.2018 Podpis:
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