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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace hodnotim jako primérné narocné, na zadkladé osnovy prace uvedené v zadani bylo od studenta poZzadovano
provedeni analyzy logistickych sluZzeb v Kazachstanu (teoreticka ¢ast prace) a ndvrh mozného zlepseni logistickych procest
pfi Zeleznicni prepravé vybranych komodit véetné ekonomického posouzeni (prakticka ¢ast prace). Teoreticka cast prace
znacné prevazuje nad praktickou ¢asti prace, coz je vSak mozno povazovat u bakalafské prace za akceptovatelné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Srovnanim textu prace se zadanim lze konstatovat, Ze zadani prace bylo studentem naplnéno. Prevazna Cast prace je
vénovana analyze dopravnich systému v Kazachstanu. Tato analyticka ¢ast se zda byti zpracovana poctivé, student vychazel
z celé rady pramend. Praktickou Cast jiz viak povazuiji za slabsi, a to pfedevsim z téchto dlivodu. V kapitole 8 student
definuje zakladni vychodiska pro zlepseni logistiky, kterd jsou vSak pfedevsim obecného razu a, navic, nejsou definovany
studentem. Napf. v oblasti Zelezni¢ni infrastruktury student doporucuje realizovat vystavbu Zeleznicnich trati, pficemz uvadi
i konkrétni projekty, které jsou vsak (dle mého predpokladu) prevzaté. V kapitole 9 se student vénuje moznostem zlepseni
logistiky prepravy psenice po Zeleznici. | zde je pravdépodobné podstatna ¢ast prevzata z literarnich zdroja. Kapitola 10,
kterd je vénovana ekonomické strance, je opét predstavovana prevazné slovnim popisem (pfevzatym?) doplnénym
pravdépodobné prevzatymi Ciselnymi idaji. Nicméné, jak jsem jiz uvedl, u bakalarské prace je akceptovatelna prace
prevainé resersniho charakteru.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

PredloZena bakalarska prace je analytického charakteru, bez realizace Zadnych vypoctl v praktické ¢asti prace. Za
diskutabilni povazuji podil pfevzaté ¢asti prace a vlastniho pfinosu studenta k reSené problematice. Tento podil by mél
student v ramci obhajoby jasné definovat.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student v bakalarské praci predved| schopnost analytické prace s dostupnymi zdroji.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V préci se obcas vyskytuji gramatické chyby a preklepy. Tyto gramatické prohresky vsak nejsou pfilis ¢asté, a tudiz pfrilis
neobtéZuji Ctenare prace. Na obranu studenta je vSak nutné fici, Ze ¢estina neni pravdépodobné jeho rodnym jazykem.
Student obcas pouZziva nespravnou terminologii, napt. na str. 33 je pouZit vyraz vagon. Z hlediska typografické Upravy textu
Ize nalézt v praci nedostatky — napf. vétsina textu je zarovnana do bloku, u nékterych odstavcl na to bylo zapomenuto
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(pravdépodobné se jedna o nové pridany text), odsazeni popisku obrazku na nasledujici stranku — viz obr. 12 na str. 42,
$patné Cislovani nékterych obrazkd — v textu je napt. dvakrat obrazek 3. Za nevhodné déle povaZuji stav, kdyZ se student
v textu odvolava na obrazek, ktery se nachazi az o nékolik stran dale.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V seznamu poufZité literatury student cituje 28 zdroju, které jsou v bakalarské praci citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Za cennou Cast bakalarské prace Ize povaZzovat analytickou ¢ast, ktera muze slouZit jako analyza dopravniho sektoru
Kazachstanu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jak jsem jiz v posudku uvedl, nejhodnotnéjsi ¢ast prace je ¢ast analyticka, prakticka ¢ast se omezuje predevsim na
konstatovani zakladnich faktl. ProtoZe se jedna o bakalarskou praci, je toto akceptovatelné. Student by vsak mél

v rdmci obhajoby odpovédét na nasledujici dotazy:

1) Vyjasnéte, které ¢asti jsou prevzaté z pouzitych zdroju a které jsou Vasim osobnim pfinosem k fesené
problematice.

2) Cim si vysvétlujete veskrze negativni trend v oblasti zahrani¢niho obchodu — tabulky 1 — 4 a jaky to mize
mit dopad na rozvoj logistiky v Kazachstanu?

3) Jaky je podil uhliv grafu 1 (str. 17)?

4) Graf 4 nastr. 23 —existuje i IV. tfida?

5) Na str. 28 uvadite, Ze , délka Zeleznicnich trati je v neuspokojivém stavu: 2012 = 187 km, 2016 = 424 km,
tj. za 4 roky lze pozorovat negativni narlist = 127%.“ Vezmeme-li v potaz, Ze dfive v textu je uvedeno, Ze
délka Zelezni¢nich trati v Kazachstanu ¢ini 15 016 km, tak to zase nevypada tak Spatné. Jsou tato Cisla
opravdu v poradku?

6) Obr. 22 na str. 55 — zde je zelené zvyraznéna ¢ast popsana jako navrzend verze. Jedna se tedy o Vas vlastni
navrh? Pokud ano, z ¢eho plynou ¢isla v ndvrhu uvedend? Jak jste se k nim dopracoval?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.1.2018 Podpis:
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