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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERH

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vv

témata, zejména povahou pfestavby jiz existujiciho vozu a zaméfenim se na hendikepované uzivatele. Mozné fesenf, které
by potencidlnimu vyrobci mohlo poskytnout akademicky podklad pro realizaci je to velmi atraktivni zadani, navic s moralnim
ptesahem. Resersdni, analyticka a konstrukéni ¢innost jsou nutnou podminkou k zjisténi potfeb hendikepovaného uzivatele,
smysluplného konstrukéniho ndvrhu s ohledem na vyrobitelnost, vsazeni do vozu, simulaéni ovéfeni a vyhodnoceni. Zadani

Vv

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdveérecnd prdce spliiuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno, jisté konstrukéni feSeni (a€ netiplné) v tuto chvili existuje a Ize jej oproti pfedchozimu stavu
hodnotit jako posun k lep3imu. Vzhledem k mensimu mnoZstvi dil( {oproti jinym zadanim), z nichz se konstrukce skidda a
k minimalnim Upravam na vozidle, je Uroven modelu jednotlivych ¢asti velmi hrubé, aZ podprimérna. Zcela zanedbana
Cast je pak asistence vozickari. PFistupy, jednotlivé tkony pro nastup a vystup, pfepravu apod. Zaroven jako podstatny
nedostatek shieddvam jen minimalni zminku o zajisténi voziku ve vozidle, ¢emuz mél byt vénovan zvlastni zfetel. Odkud
kam vede bezpecnostni pds je ¢astelné ziejmé jen z jediného obrdzku, ktery je v fezu. Zadani tedy povazuji za spinéné,
avsak stale se zdsadnimi vyhradami.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Zvoleny postup FfeSeni navazuje na pfedchozi vypracovani préce a je v zasadé zachovan. Chronologicky je tedy v zékladnich
bodech v poradku. Tim je mysleno pribéh prace poéinajici resersi, legislativou, konstrukénim navrhem zahrnujicim simulaéni
ovéreni a zavér. Provedeni tohoto postupu je stale viak ne zcela vyhovujici. Tento fakt je patrny z hodnoceni odborné
Urovné této prace.

Odhorna droven F - nedostatecné
Posudte drovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova préace je zpracovana z technického pohledu velmi ledabyle. Resersni ¢ast, ktera je véetné legislativy témér
polovinou této prace je zpracovana v Grovni semindrni prace, s jistou davkou tolerance jako bakaldfska prace. Vyhodnoceni
konkurence, Gdaje o vozidle VW Caddy pfed Upravou a po Upravé pfehledné chybi. Prvnim obrdzkem zobrazujici dil viastni
navriené konstrukce je pevnostnf simulace zatizené rampy. Ctenaf tak bez jakéhokoliv ndznaku konceptu vidi jako prvni
zatézny stav rampy, ktery je viak pravdépodobné Spatné zadefinovan jedinou silou uprostred rampy. Voziek bude
zatézovat rampu jinak a zejména, bude-li tlaten do vozu asistentem. Chybi tak zakladni popis zatézného stavu. Jedna-li se o
zjednoduSenou podobu, pak chybi zcela popis jak je situace zjednodusena a proc. Chybi vstupni pfedpoklady (uvazovana
minimalni bezpecnost, existence rlznych zatéznych stavl apod.). Vykresovad dokumentace stale vykazuje fadu chyb, jako je
netolerovani funkénich rozmeéra (viz.diry pro ¢epy, jimiz je rampa spojena ze dvou dild, ¢i pfipojeni rampy k vané). Terminy
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jsou uZivdny nespravné (ram, namisto samonosné karoserie, uskoceni, namisto lem ¢i osazeni apod.) Model je tvofen
zékladnimi objemovymi télesy jen s minimem detailnéjsi konstrukéni geometrie a pasobf tak spiSe, jako packagovy model,
nez jako podklad pro tvorbu vyrobni dokumentace. Price jako takova obsahuje jen minimum technickych ddajt a vzhledem
k a kritické absenci principidlnich obrazkd s vyznatenymi rozméry apod. se jen velmi téZko v konstrukénim fedeni, imyslu,
¢tendf orientuje. V tomto ohledu bohuzel nevidim v této praci silnou stranku autorky ani v jedné ze zpracovavanych ¢asti.
(rederse, legislativa, konstrukce, simulace, vyhodnoceni). Rozdily v hodnotédch text vs. obrazek (1435mm vs. 1438mm na
obrazku 6), postupem &asu upravené hodnoty, aviak bez komentare (pro¢ 1250mm a ne 1200mm — strana 21), apod.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Diplomovd prace je ve srovnani s pfedchozi verzi o mnoho kvétnatéjsi, misty az trochu romdnové popisujici. Rozsahem je
prace zcela dostaéujici, hodnotim-li pocet stran textu. Mluvnické zpracovani je na primérné Urovni. Graficky je prace
zpracovéna sluéné, s vyjimkou obrazkd a jejich popisu. Aviak vyskytuje se v praci spousta pieklepl, mezi nimiz ,Ceska
Republika” pdsobi zcela nepatfiéné vysokoskolské praci.

Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné odliSeny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky o zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Tato diplomovd prace se opird o rozumny pocet zdrojl. VyZzaduje v principu zejména legislativu, sou€asna fedeni a
dodavatele. Citaci, které by autorce napomohly ve zpracovani dlohy je relativné méné, avSak zejména se jedna o legislativu,
coz pro konstrukci dostaduje. Vybér zdroji mohl byt dopinén o materidlové a technologické zdroje, smérnice EU jsou

v seznamu literatury uvedeny ve $patném formatu a ne viechny pouzité.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledka zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruénosti apod.

Velmi zajimavé téma, které svym morainim pfesahem muze zaujmout fadu dodavatel(i i v zahranici. Autorka pojala Feseni
konstrukce velmi hrubé, nelpliné a vysledné feseni neni zhodnoceno z hlediska toho, co pfinasi nového, lepéiho oproti
stavajicim FeSenim. Situaci si v fadé uzlt zjednodusila svymi dvahami, mezi néz patfi i nepouziti plastové vany z divodu
minimélniho sezndmeni se s plasty béhem studia, coz povaziuji za nerelevantni argument. Pro vozi¢kare v daném fedeni
zalomené vany existuje jen jedna porzice, v niz bude vozi¢kdF vodorovné. Ve viech ostatnich polohédch (v podéiné ose x vozu)
bude naklonén vpred & vzad. Absence obrazkl s rozméry, celkové pohledy na konstrukci, zhodnoceni pfipojeni k vozu apod.
je na nedostateéné Grovni. Stejné jako v pfedchozim pripadé lze tolerovat nékteré chyby ve vykresové dokumentaci,
vzhledem k mensim praktickym zkuSenostem autorky. Studentka ocividné na zlepseni zapracovala, se spokojenosti viak
vysledek hodnotit nemohu.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Své hodnoceni prace zakldddm na faktu opravované diplomové préce, znalosti pfedchoziho a soufasného stavu
diplomové prace studentky a dosazenych vysledk( ruku v ruce s Grovni, s niz studentka nové zpracovani
diplomové prace provedla.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.
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Otazky k diplomové praci:

1. Ve vypoctu na strané 44 uvazujete hmotnost vozickafe 100kg, elektricky voziek tedy v pevnostnim
vypoctu nezvaZujete? (viz. strana 28)

Na zakladé ¢eho jste definovala hodnotu 500kg viz. strana 48

Jak jste definovala zatiZeni v simulaci zobrazené na strané 497?

Jaké informace jste zjistovala od vozickard pfi reSersni ¢innosti?

Co byste navrhovala jako konstrukéni opatieni, pokud by svarovana vana nebyla tésna?

Je v planu néjak odvadét vodu z pfedni ¢asti vany, zalomené smérem dovnitf vozu?

Z ¢eho vychazi volba sily 10 kN a pro¢ je umisténa vodorovné? (strana 70)

Uvadite na vykrese sitku vany 1200mm, kétovany 3D model v textu 1205mm, $itka zadni lozné ¢dsti vozu
je vSak pouze 1170mm (viz. Obrazek 1). Co byste navrhla jako tGpravu?

9. Jak budete tésnit vinitou podlahu a k ni pfiSroubovanou vanu?

00! S on T s R I

Datum: 7.2.2018
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