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Pracovi$té vedouciho prace:  Ustav automobil(i, spalovacich motort a kolejovych vozidel

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace zlstalo od minulé neuspésné obhajoby beze zmény, tedy ani hodnoceni neni zménéno. PoZadavky statni
komise k opraveni a dopInéni prace byly nasledujici:
1. Doplnénireserse o podrobné informace o upravovaném automobilu z hlediska udajli relevantnich pro pfestavbu
e podrobny popis feseni vozidel s obdobnou Upravou
e prehledné zpracovani pozadavkl predpist, relevantnich k danému tématu. Diskuse vlivu predpist na mozna
konstrukéni Feseni.
2. Konstrukéni zpracovani projektu, zejména:
e rekonstrukce ¢asti vestavéné do podlahy. Soucasna verze je nesmontovatelna, nékteré dily jsou velmi
obtiZzné vyrobitelné (vana).
e  dopracovani v oblasti zadnich dvefi (tésnéni), zajisténi vstupu.
e dopracovani prvkl pasivni bezpecnosti vozidla (naraz zezadu)
e dopracovani prvkd pasivni bezpecnosti vozickare (opérka hlavy), feseni Gchytl bezpecnostnich pasa.
e dopracovani celého projektu z hlediska zmén v podvozkové casti vozidla (vyfukova soustava, palivova
soustava, brzdova soustava ap.)
e  Prukazy:
e vypoctovy odhad zmény tuhosti, zplsobené zasahem do karosérie.
e prukazy splnéni vSech predpisy poZzadovanych vlastnosti (bezpecnostni pasy ap.)
e  Dokumentace projektu
e kompletni model v univerzalnim grafickém formatu (STEP, IGES ap.)
e podrobny popis konstrukénich Uprav doplnény schématy, resp. vykresy, v zavérecné zpravé.
o diskuse k pfijatym fesenim
e vyhodnoceni dosaZzenych vlastnosti vozidla diskuse k pfipadnym nesplnénym poZadavkdm.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Doplnéni prace bylo provedeno rozsifenim obsahu zpravy a zménénym konstrukénim fesenim. Konstrukéni fesenti je blizsi
realizovatelnosti, jeho zpracovani je viak pfilis hrubé. Rozsiteni zpravy pfilis jasna do popisu projektu nevneslo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Hodnoceni zde plyne z toho, Ze za celou dobu od minulé obhajoby neprobéhla zadna konzultace. Vedouci také nebyl nijak
informovan zda, a jak prace probiha.

1/3



CeskE

Tt POSUDEK VEDOUCIHO

UCENI
T ZAVERECNE PRACE
Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozené reseni se znacné priblizilo nejobvyklejSimu usporadani podobnych vozidel, vraci se tedy ke konstrukci, ktera
byla zadana jako vzor. Ma stale fadu nedostatki, jak koncepénich, tak méné zavaznych plynoucich z konstruktérské
nezkusenosti. Zplsob diskuse pfijatych feseni ale nesvédci o dobrém promysleni problému. Vynechame-li otdzku volby
prajezdniho profilu a minimalniho mista pro prepravu voziku, ktera se stéstim skoncila pouzitelnymi hodnotami, spatfuji
nasledujici zavainéjsi problémy:

e  Zakladni Sitka vany je volena mala. Na obou stranach voziku je rezerva jen 2,5 mm a to jesté vici vnéjsim
nakruzkdm, kterymi je vozik béZzné ovladan rukama. To vzhledem k vyrobnim tolerancim velkého svafence vany
muze zplsobovat nepouZitelnost Gpravy.

e  Otvor provedeny v podlaze vozu ma stejny jmenovity rozmér, jako podlaha vany. Vzhledem k tolerancim svafence
by to pravdépodobné vedlo k nesmontovatelnosti.

e NereSené tésnéni vany vici podlaze

e Tésnéni v zadni ¢asti vozu je chybné jak tvarem, tak zpisobem pripevnéni ke karosérii, kdy neni chranéno proti
mechanickému poskozeni vnéjsimi vlivy.

e Neni vyreSeno prodlouZeni dvefi dosedaci plochou tésnéni.

e  Pevnostni kontrola vyztuzného rdmu je pravdépodobné chybna.

e Vzadanije vyzadovana dokumentace nékterého typického dilu. Autorka pro tento ucel zvolila vanu.
Dokumentace vsak obsahuje fadu chyb, dil podle ni nelze vyrobit.

e  Pevnostni kontroly dil(i jsou vétSinou pfilis zjednoduseny (rampa, pficka pro zdmek, kotevni mista bezpecnostnich
pasd...)

e Konstrukce zadriného systému je stdle jen naznacena

e Ochrana pfi ndrazu zezadu neni vyfesena.

Do skupiny , konstrukénich neobratnosti” Ize zaradit:

e Nevhodné tvarovani vany v predni ¢asti, jak z hlediska funkcniho, tak technologického.
e  Bezdlvodné pouzivani kombinaci rznych materiala v konstrukci rampy.

e NevyreSend aretace rozloZzeného stavu rampy.

e Technologie pfipojeni rampy (svrtani ¢epa).

e Rampa ve sloZzeném stavu ma neni upevnéna, bude bouchat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Opravena prace ma v souladu s doplriujicimi poZadavky zvétseny rozsah, pretrvava zde ale fada nesvard. Neni psana
technickym jazykem, ¢asto nahrazuje diskusi k feseni jednotlivych krokl problému uvadénim netechnickych subjektivnich
neovérenych argument(, které nemohou slouZit jako seridzni podklad k rozhodovéni. Pfetrvavaji nedostatky typu :
Nespravné pouziti pojma, geometrické Uvahy bez odpovidajicich schémat a nacrtl, zobrazovani konstrukénich prvka
snimky celkového pohledu na sestavu. Naprosto nedostatecné jsou popsany vsechny pevnostni vypocty. Ani v jednom
pfipadé nejsou uvedeny vsechny potrebné skupiny udajd, tj. zatiZzeni, okrajové podminky, fyzikalni model a zplsob
vyhodnoceni. Vysledky jsou ¢asto prezentovdny jako bezpecnosti, aniz by padla jakdkoli zminka, jak je tato bezpecnost
stanovena. Terminologicky je prace velmi nepiesna (Napf. neustalé pouzivani pojmu rdm pro nosniky samonosné
karosérie, kiizové namahani misto krut apod.). Po grafické a jazykové strance je prace primérna. Ani zavér prace
neodpovida zvyklostem béznym pro technické zpravy.

PfiloZzené CD obsahuje CAD model, PDF soubory vykrest vany a Excel vypoctu Sroubt. Soubor CAD modelu je v rozporu
s pozadavky v nativnim formatu Autodesk Invertor. Kromé toho jsou zde 4 soubory STP. Z nichZ dva obsahuji nezadouci
nadbytecné objekty. Tyto soubory navic ukazuji jen diléi vlastnosti feSeni, bez konstrukénich detaild.
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Vzhledem ke vSem témto skutecnostem je velmi obtiZzné ujistit se o skutecném stavu projektu.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Oproti predchozi verzi zpravy jsou citace rozsireny, tykaji se predevsim predpisti a dodavatell komponent. Neni uvedena
zadnd odborna literatura z oblasti stavby vozidel, ¢i karosérii. Nejsou uvedeny ani materidly poskytnuté jako vstupni

na pocatku projektu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

e Vsechny body poZadovaného doplnéni prace byly v predloZzené praci pojednany, ne vsechny vsak
uspokojive.

e Vyznamnéji byl modifikovan CAD model, ktery se pfibliZil feSenim pouZivanym u existujicich vozidel
tohoto typu.

e V projektu ale pretrvava fada nedostatk( jak v konstrukéni ¢asti, tak zejména v pravodni zpraveé.

e Dosazené vysledky nelze spolehlivé vyhledat ani na pfilozeném CD

Urover prace se predeviim predlozenym konstrukénim feenim ponékud zvysila. Vzhledem k ostatnim vytkam ale
nepovaZzuji toto zlepseni za tak vyrazné, aby vedlo ke zlepseni celkové zndmky. Proto hodnotim doplnénou
zavérecnou praci klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Otazky:
1. Je pravda, Ze v malém voze muze byt misto jen pro malého fidice? (viz. Str.21)
2. Jak je v konstrukci rampy pfipevnén pochozi plech k ramu rampy?
3. lJe pro pevnostni kontrolu kotevnich mist bezpecnostnich pasti rozhodujici tuhost (¢i deformace) vany?

Datum: 7.2.2018 Podpis:
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