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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Vétsi ndroCnost zadani spociva v tom, ze grafové databdzové stroje, které jsou pfedmétem prace, zaZivaji bouflivy rozvoj. A¢
je rada z nich nasazena jiz delsi dobu v redlném provozu, jejich dokumentace je povétsinou nedostatecna a v pripadé pouziti i
mirné jinym zpUsobem, neZ pro které byly vyvinuty, vykazuji ¢asto zna¢nou nestabilitu. S témito uskalimi se musel autor
prace vyporadat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné ve vSech bodech.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pisemna zprava splfiuje pozadavky. Zadna ¢ast textu neni zbyte¢na ani 7zadné informace nechybi. Vzhledem k povaze prace
obsahuje i tisténa verze obsahlou pfilohu s detaily vysledkl méreni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je velmi dobfre strukturovana a velmi dobre se Cte. Nenalezl jsem zadné vécné chyby ani nepresnosti. Text prace se
zabyvd v dostatecné mife i teoretickou strankou véci - tedy vysvételnim koncepce grafovych databazi. Veskeré pouzité pojmy
jsou v textu dostatecné jasné zavedeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
K jazykové ani typograﬁcké Urovni prace nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Nemam vyhrady. PfestoZe se jedna hlavné o implementacni praci, cituje autor 66 zdrojli. Pfevazné se jedna o webové zdroje,
coz je ovSsem vzhledem k povaze zadani pochopitelné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Cilem prace bylo navrhnout specificky benchmark a implementovat ho pro vybrané grafové databaze. Vysledné namérené
hodnoty maji vypovidajici hodnotu i mimo projekt Manta, pro ktery byly uréeny. Jsem toho nazoru, Ze z prace by bylo mozné
vytvorit ¢lanek na odbornou konferenci. Je to ovSsem tfeba udélat rychle, protoze grafové databaze se vyviji a namétené
vysledky postupné prestanou byt relevantni.

Vyvoreny benchmark ma delsi ¢asovou platnost, je oviem castecné specificky pro fyzické uloZzeni metadat v projektu Manta.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace jsou ptrimo vyuzitelné. Ackoliv prace neptinesla jednoznacnou odpovéd ohledné nastupce stavajici
technologie pouzité v produkeni verzi systému Manta, poskytla fadu dil¢ich vysledkl a také samotnou implementaci
benchmarku pro perspektivni databazové stroje. Ta miZe byt pouZita i v budoucnu na nové verze téchto stroja.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval pribézné. O dil¢ich vysledcich prace mé rovnéz priibézné informoval. Vzhledem ke komplikacim pfi

implementaci zacal text prace vznikat celkem pozdé, nicméné na vysledku to neni poznat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

S vyslekem jsem velmi spokojen. Student odved| nadstandardni mnozstvi kvalitni implementacni prace, kterou dobre
zdokumentoval. Vysledek ma ¢asové limitovany publikaéni potencial. Kromé cild poZadovanych v zadani pfinesla prace jesté

jeden uziteCny vysledek - pfesny a akutalni popis modelu pro uloZeni metadat v projektu Manta.

Podpis vedouciho préace:



