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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zpocdatku vypadalo zadani jednoduse. Vyskytla se oviem celd fada problémd, které nakonec vyustily i do implementacnich
omezeni. Autorka musela hodné experimentovat s rozbihanim a konfiguraci rlznych grafovych databazovy stroja. Z toho
dlvodu povaZuji zadani za naro¢néjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani prace povazuji za splnéné ve vsech dil¢ich bodech. Cilem nebylo testovani grafovych databazi, ale ndvrh a

implementace prostredi, které umozni tyto experimenty konfiﬁurovat a provadét.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Zprava spliiuje pozadavky, které jsou na bakaldrskou praci kladené. Je sice minimalistickd, ale obsahuje vSechny potiebné
Casti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85(B)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je dobte strukturovana. Pozitvné hodnotim zejména kapitolu 3, kde je velmi dobfe rozpracovany rozbor pozadavkd.
Implementacni problémy, které vedly k urcitému zuzeni zadani - totiz omezeni na komunikaci pres server Gremlin - jsou

celkem dobte shrnuty v paté kapitole. Je to situace, kterou jsem jako vedouci prace s autorkou diskutoval a schvalil.

Kapitoly vénované teorii a vybéru prostiedkl by mohly byt obsahové bohatsi, nicméné v této podobé jsou informacéné
dostacujici.

Pochvalu si zaslouzi pfilohy s dokumentaci projektu a ukazkami konfigraém’ch skript{.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 100 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Nermam vyhrady. Prace se ¢te velmi dobfe a nenalezl jsem v ni typografické ani jazykové prohresky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autorka cituje 17 zdrojll. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o implementacni praci, povaZzuji to za dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Cilem prace nebyla publikace, ale konfigurovatelné prostfedi pro experimentovani s grafovymi databazemi. Tento cil byl
splnén v dobré kvalité.

Pozadavek orientace na platformu Debian byl souéasti zadani. Konfigurace a provoz prostredi na této platformé je
implementovan skutecné vyborné, provoz na jinych Linuxovych platformach je mozny, je vSak tfeba UzpUsobit konfiguracni a
instalacni skripty. To je ovSsem jiz nad ramec zadani.

Ocenuji, Ze vyvoj probihal s podporou systému GigHub, kde je také vysledek prace dostupny.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.
Komentdr:

VyuZiti prostfedi pro plvodni zamér je omezené. Diky velké rozmanitosti komunikacnich rozhrani grafovych databazi je

akutalné omezena i implementace konektor(. Cely systém je vSsak mozné rozsitit o dalsi konektory, coz tento nedostatek
vyresi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
O vyvoji feseni jsem byl pribézné informovan. Podstatné zmény a omezeni projektu, ke kterym nakonec doslo, jsou
vysledkem konzultaci, na které byla studentka vyborné ptipravena.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Ukol byl nakonec implementa¢né naroénéjsi nez jsem si sam myslel, ze bude. Autorka prace se s nim v rdmci omezeného
formatu bakalaiské prace vyporadala vyborné. Reseni je funkéni, rozfitelné a dobie dokumentované. Odevadana zprava

dostatecné dokumentuje feseni.

Podpis vedouciho préace:



