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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani bakalarské prace je zcela standardni a odpovidd studovanému oboru a stupni studia.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka aplikovala zdkladni metody a nastroje financni analyzy. V minulé verzi ziskané vysledky témér neinterpretovala, i
v soucasnosti jsou interpretovany jen zC€asti a ne vidy spravné. Pravé interpretace ziskanych vysledkd tvofi pfidanou
hodnotu finan¢ni analyzy.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka aplikuje zakladni metody a ndstroje financni analyzy na data zvolené spolecnosti. Ziskané vysledky z¢3sti
interpretuje, ne vidy viak dochazi ke spravnym zdvérim. Je vidét, Ze vysledky prace ve srovnani s pfedeslou verzi vyznamné
vice komunikovala se svou vedouci, pokud ale vysledek nediskutovala, tak je to znatelné na kvalité komentare.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Studentka dokaze prejimat myslenky ziskané studiem a z odborné literatury, bohuzel je nijak nedokaze vzijemné
komparovat a syntetizovat, coz se odrazi v teoretické, ale predevsim v praktické casti prace, kde mnohdy nespravné
interpretuje ziskané vysledky.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Studentka mohla vyrazné zvysit formalni kvalitu prace oproti pfedchozi verzi, pokud by se zaméfila na vytky z predeslého
posudku, a tak zlstaly tabulky bez uvedeni jednotek, bez uvedeni jejich zdroje, nadpis kapitoly je ihned nasledovan
podnadpisem. Z jazykového hlediska fada vét obsahuje nespravné tvary slov nebo dvé slovesa, coz by se dalo odstranit jiZ pfi
druhém autorském cteni nebo pfi zavérecné jazykové korekture, ktera pravdépodobné nebyla ani provedena. Prace pouziva
rtzna radkovani a zarovnani textu, i kdyz takto rozsahla kvalifikacni prace by méla stavét na jednotnosti. Rozsah prace i s
prihlédnutim ke zvolenému fadkovani i po prepracovani dosahuje jen spodni uznatelné hranice.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Pouzité zdroje jsou dostatecné reprezentativni, aktualni a s jejich pomoci je moZno vypracovat bakalarskou praci tohoto
typu v dostatecné kvalité. V ramci teoretické Casti autorka uvadi jen 6 citaci, z nichZ ani jedna neni pfima, vétsSina citaci je
zalozena na jednom zdroji, kterym je publikace profesora Synka, ostatni zdroje jsou pfi zpracovani upozadény.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka Nikola Vojtaskova predklada bakalafskou praci k obhajobé jiz podruhé. Na praci jsou sice znatelné
zmény, presto jejich mnoZstvi a Uroven nedosahuje mé predstavy o UspéSném prepracovani bakalarské prace, coz
akcentuji v jednotlivych kritériich hodnoceni i v zavérecném klasifikacnim stupni. Vykony studentky jsou
dlouhodobé slabé a predlozena préce je pravdépodobné jejim maximem. Vedouci bakalarské prace pani docentka
Scholleova se dlouhodobé a s vysokou intenzitou vénuje véem svym studentlm, a to bez rozdilu, z cehoZ plyne, Ze
studentka neni schopna vyuZzit ani této metodické a odborné podpory a pomoci k dosahnuti adekvatnich vysledka.

Na obhajobé doporucuji poloZit nasledujici otazky, které maji prokazat adekvatnost navrzeného hodnoceni:

1) Na strané 30 je uveden obrazek 7, na némz zaujme vysledek roku 2016, ktery neni nijak v souladu
s pfedchozimi vysledky spolec¢nosti. Ponechme stranou zvlastni zvolenou strukturu zobrazeného grafu a vénujme
se jen rozdilu mezi rokem 2016 a predchozimi roky.

2) Na zakladé jakého modelu doslo k odhadu kapitalovych nakladd pro vypocet ukazatele EVA? Nejsou
kapitalové naklady pfili§ nizké? Cim je zptsoben vyrazny pokles kapitdlu vroce 2016 pro potieby vypoctu
ukazatele EVA?

3) Cituji ze zavéru (str. 44). ,Nejvétsim podilem vykon( byla pfidana hodnota. Tato hodnota je pro podnik
pozitivni, protoZe tim narlstaji osobni naklady spolec¢nosti.” Prosim o reformulaci, tak aby interpretace ziskanych
vysledkl byla spravna.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 2.2.2018 Podpis:
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