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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani (tak jak je napsano) by bylo krajné obtizné na BP, napt. vypocty na GPU nejsou vibec soucasti bak. studia na FITu. To
ale vedouci (externista) nevédél.

Student ale "obesel" tento bod pomoci knihovny pracujici na GPU, takZe obtiznost hodnotim "jen" jako narocnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Jak uz bylo receno v 1), student splnil vSechny body zadani, tak jak je na BP mozné. Proto je podle mé zadani splnéno.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace obsahuje jen to nejpodstatné;jsi, ale chybi vétsina analyz, proc to bylo takto feseno.
Obecné na to Ze se jednd o praci z pocitacové grafiky, je v ni velmi malo obrazkd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

V kap. 2.5 je vybrana jedna z metod (neni napsano proc), neni popsan vyznam jednotlivych symbold.

Neni jasné, ktera Cast je prevzata a ktera je origindlni praci studenta.

Kap.3 je pfilis kratka, jsou zvoleny MATLAB a dalsi knihovny, aniz by byly diskutovany ostatni moznosti.

napft. volba knihovny CUDA L-BFGS je trochu problematicka (CUDA technologie byla uvedena v roce 2007 a posledni update
této knihovny je z roku 2012)

Kapitola 4 je opét pfrilis kratka
Num. parc. derivace se pro ekvidistantni body pocita vétSinou jako symetricka (ma pak mensi chybu)

Proc autor zvolil zrovna takovéto testovaci mrizky (prvni jsou pomérné malé a mohutnost se exponencialné zvétsuje)?
Nenasel jsem testovani korektnosti (zda interpolace tvaru dopadla "dle ocekavani")
Neni provedeno porovnani s kédy z vybraného ¢lanku ([9]), jsou k dispozici?

V kap. 5.2 jsou popisovany rdizné vyskytujici se problémy, ale za nékteré si autor "muaze sam" kvili volbé v kap.3.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje jisté mnoZstvi preklepd,

zkratky v seznamu zkratek by mély byt serazeny,
v 2.5.1 je Spatné napsan gamma symbol apod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez zjevnych chyb

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 60 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Neni jasné, ktera Cast je prevzata a ktera je originélm’ praci studenta,takze je tézké stanovit odborny prispévek autora.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.
Komentdr:

viz 7)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Nékteré otazky z bodu 4), napf.

proc autor zvolil zrovna takovéto testovaci mrizky (prvni jsou pomérné malé a mohutnost se exponencialné zvétsuje)?
Pozn. v zadani je slovo "real-time".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 69 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:
Vzhledem k narocnosti zadani lze nékteré chyby odpustit, ale rozhodné ne vsechny. Domnivam se,Ze autor dostatecné
|_neprodal potencial prace. Proto hodnotim stupném D.

Podpis oponenta prace:



