Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Vaclav Motyka

Oponent prace: RNDr. Ondrej Suchy, Ph.D.

Nazev préce: Efektivni algoritmy pro feSeni problému nalezeni konvexni obalky v 3D

Obor: Teoreticka informatika

Datum vytvoreni: 8. 2. 2018

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povaZzuji za mirné naroc¢néjsi. Algoritmy jsou netrivialni a geometrie v prostoru vyzaduje urcéitou miru obezretnosti.
Pro analyzu a navrh paralelizace je pak pottreba algoritmy detailné pochopit.
__
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno s vyhradami.

Algoritmy dle ¢asti 1) nastudovany byly, u popisu nékterych vsak chybi detaily a mnohdy je z popisu v préci tézké, ne-li
nemozné, casti algoritmi pochopit. U geometrickych algoritmi je casto velky rozdil mezi geometrickou intuici a skutecnou
manipulaci s datovymi strukturami. Prace vsak tyto dva pohledy ignoruje a pokud uz jsou uvedeny, nijak je nepropojuje.

Cast 2) zadani je splnéna, byly implementovany 4 algoritmy misto pozadovanych alespoii 3, jeden navic ve dvou verzich.

U paralelizace v OpenMP (Cast 3) zadani) v préci chybi analyza moznosti paralelizace, je vidy pfimo navrZena jedna takova
mozZnost, bez posouzeni vyhod a nevyhod zvolené varianty, ¢i jinych moZnosti paralelizace. Navic u algoritmu Jarvis March je
paralelni verze znacné zpomalovana nevhodnym zplsobem kontroly duplicitnich stén. U inkrementalniho algoritmu a
algoritmu QuickHull se paralelizace omezuje na jejich pouziti jako podprocedury v algoritmu Divide and Conquer, pro ktery se
jedna moZnost paralelizace pfirozené nabizi. Tento je pak nastaven tak, aby vstup rozdélil na presné tolik ¢asti, kolik je k
dispozici vldken. Paralelni verze Divide and Conquer a v dlsledku tak i QuickHullu je vSak ve vysledku pomalejsi nez
sekvencni.

Pro generovani bodU (Cast 4)) je pouZito volani existujiciho programu s omezenymi moznosti. Generovani bodu vlastnim
programem nebylo implementovano. Z riznych geometrickych utvard poZzadovanych zadanim jsou tedy dostupné koule a
Ctverec, generovani lokalnich shlukd bodd neni provedeno vibec.

Vykonnost algoritm( byla skuteéné porovnana na serveru Star, prace zminuje ovéreni spravnosti s existujicim reSenim (Cast
5) zadani), ovSiem neni vysvétleno, jak bylo provedeno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah splnuje poZadavky.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.
Komentdr:
Clenéni prace na kapitoly je obstojné, jen nékteré casti kapitol 3 a 4 by mozna |épe zapadly do kapitoly 2 (napr. sekce 3.2.2 a

sekce 4.4).

Rada definic je zna¢né véagni a, pokud by ¢tenar nevédél, co dany pojem znamend, tézko by to z definice zjistil. Definice
mnohdy neodpovidaji zvyklostem v oboru a na Fakulté informacnich technologii. Definici mnohosténu chybi, ackoliv by na
vSech mistech, kde je pouzit, mohl pouzit pojem polytop s totoZznym vyznamem, ktery prace dfive zavedla. Podobné u
definice kolinedrnich bodd neni vyuzita dfivéjsi definice afinné zavislych bodi. Pojem sténa se pouZivd v jiném vyznamu, nez
jak je definovan, proto jsou néktera tvrzeni nesmysina.

Na strané 24 se testuje, zda jsou dvé stény spolu konvexni i pro stény, které nesdili Zddnou hranu. Pojem je definovan az o
stranku déle a to pouze pro stény sdilejici hranu.

U pseudokddll chybi komentaF, ktery by osvétlil jednotlivé kroky, které jsou ¢asto znacné odlisné od textového popisu
algoritma.

U sloZitosti QuickHullu v primérném pfipadé neni uvedeno v jakém smyslu je pfipad pramérny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje nékolik typografickych prohfeskd (napf. Fadka zacinajici ¢arkou, dvé samostatné reference hned za sebou,
atd.).

Misto psani "je uveden nize", "dale", apod. by bylo ¢asto |épe pouzit odkaz na pfislusné plovouci prostredi.

U obrazkd s vysledky algoritmu chybi jednotky, v nichZ je uvadén cas, Zluta barva ve vysledkovych obrazcich je prakticky
neviditelna.

Plovouci prostredi jsou Spatné nastavena, takZze dochazi k roztahovani textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
U reference [28] chybi jeden z autor(.

K nékterym tvrzenim by se jisté dali najit relevantnéjsi zdroje nez online kurzy, ¢i poznamky z predndsek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 49 (F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.




Komentdr:
Zasadnim bodem vystupu prace by méla byt implementace algoritma.

Implementace pouZiva nevhodné datové struktury (vektor pro 3 souradnice), které pravdépodobné limituji efektivitu
vysledného programu.

Pro hledani duplicit se pouZziva naivniho porovnavani vSech dvojic, coz opét limituje efektivitu vysledného programu.
Nékteré vypocty se v kddu opakuji, misto aby byla pouZita funkce dany vysledek pocitajici.
Pokud je paralelni verze pomalejsi, nez sekvencni, bylo by asi spravné zvazit jiné moznosti paralelizace.

Pro lepsi porovnani vysledkd jednotlivych algoritmi by bylo tfeba vyuzit riznorodéjsi data, napf alespori body do 10% od
povrchu koule. Je mozné, Ze typy dat, na kterych bylo provadéno porovnani prosté vice vyhovuji QuickHullu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vzhledem ke Spatné kvalité implementace nejspise nejsou vysledky vyuZitelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
Myslite si, Ze kontejner vector predstavuje zplsob uloZeni tfi soufadnic daného bodu s optimalnim vykonem?
Jak se pfi méreni rychlosti jednotlivych algoritmt méfil ¢as a kolik méfeni se prdmérovalo?

Proc byla pouZita zhruba dva a pul roku stara verze prekladace GCC?

Proc¢ jste odpovédi na predchozi tfi otazky, které byly poloZeny uz u predchozi obhajoby, nezapracoval do textu prace a
pfipadné do implementace?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 49 (F)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani bylo splnéno jen s vyhradami. Nebyly analyzovany moznosti paralelizace, generovani bod( bylo pouze prevzato, v

disledku toho nebylo mozné fadné porovnat vykonnost algoritma.
Definice jsou vagni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci z oboru Teoretické informatiky, nelze prehlédnout také chyby ve
vyjadrenich tykajicich se sloZitosti algoritm(, vyjadreni tykajici se optimalniho vykonu univerzalnich kontejner( pro

specifické pouZziti, nebo naprosto nevhodny zplsob hledani duplicit.

Kvalita vysledné implementace je i ze softwareového hlediska Spatna.

Vzhledem k tomu, Ze student neopravil fadu chyb vytykanych u predchozi obhajoby, nelze praci doporucit k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



