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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani je velice zajimavé a vzhledem k tématu i velice dlleZité. Rozsah odpovida primérné diplomové praci.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Formalné bylo zaddni splnéno, ale k metodice a vysledklim mam zasadni vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splniuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace ma 75 Cislovanych stran, bohuzel mnoho textu je zde nadbyteéné. Napfiklad popis datasetu a ptiznaku je celkem na
tfech mistech v rizném kontextu. Osobné bych upfednostnil praci o 10-15 stran krat3i, ale s vétsi informacni hustotou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 40 (F)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Struktura prace je nejasna a kapitoly na sebe pfili§ dobfe nenavazuji. Napfriklad popis vstupnich dat je roztazen do tfi kapitol,

presto jsem se v zadné z nich nedozvédél, kolik dat bylo zpracovano. Zejména v pripadé filtrovani dat pro chybéjici atribut by

bylo vhodné védét kolika dat se toto tykda. Avsak hlavni problém nastava pri vyhodnocovani klasifikace, kdy student sice

uvadi fantastickou presnost 99%, ale bez znalosti alespon poctu dat, Ize jen tézko Fici co presné to znamena.

V prdci je také nékolik faktickych chyb, jako priklad uvedme popis detekce anomalii pomoci neuronovych siti, ktery je mirné
fe¢eno velmi nepresny.

Celd experimentalni ¢ast je vedena a popsdana stylem, cituji "KedZe scikit-learn uz poskytuje jeho implementaciu, rozhodol
som sa ju pouzit. KedZe trénovanie aj testovanie prebiehalo nadmieru rychlo oproti ostatnym klasifikatorom, uskutocnil som
na nich rézne experimenty"

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 60 (D)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Z typografického hlediska mam jen mirné vyhrady typu, text v ojedinélych pfipadech vytekl mimo zrcadlo (str. 24 a 36). Grafy
na strankach 40 - 50 jsou rGzné veliké prestoze zobrazuji stejna méreni pro rizné detektory/klasifikatory.

Formalni zapisy jsou uvadény spravné, bohuzel student zavadi v rlznych sekcich rizné znaceni pro stejné veliciny.

v

Po jazykové strance prace neodpovida diplomové praci a poukazuje na studentovu neznalost. Napfiklad pfevazna vétsina
odstavcl v experimentalni ¢asti zacina: "Ako vidime na obrazkoch", pfipadné: "Ako vidime na tabulke".
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V teto verzi prace jiz student korektné cituje relevantni literaturu. Obcas vsak prebira zbyte¢né obsahle kusy textu viz cela
strana 15, nebo sekce 3.1.3.*

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 10(F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskand ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavni kdmen Urazu jsou vlastni experimenty, jejich metodika a vyhodnoceni.

NejvétSim prohifeskem pro detekci anomalii je prohlaseni dat u kterych nezndme spravnou tfidu za anomdlie. Standardem v
oboru je uéeni z pozitivnich a neoznacenych dat, kde neoznacena data povazujeme za negativni tfidu. Obavam se, Ze timto
krokem doslo k naruseni zakladniho predpokladu detekce anomdlii a to, Ze anomalii je v ramci data malo, fadové jednotky
procent. BohuZel to ani po opakovaném precteni prace nelze tvrdit s jistotou, protoze nevime kolik dat bylo v které tridé.

Jako nejlepsi klasifikator student prohlasil ndhodny les o hloubce 45. Pfi poctu pouZzitych pfiznakl méné nez deset se hloubka
45 rovna slovnikd anomalnich instanci, jehoz prediktivni schopnost na novych dosud nevidénych datech byva naprosto
miziva.

Dalsi velice zdsadni chybou je nekonzistence pfi vyhodnocovani experimentt Nékdy student povaZuje zménu vysledku o 10%
za nevyznamnou a jindy je zména o 2% povaZovana za dileZitou. Jako pfiklad budiz zména atributu datum narozeni na
atribut vék. Celou sekci nas student presvédcuje, jak slovné tak vysledky experimentu, Ze tato zména nema zadny podstatny
vliv. V zavéru kapitoly pak piSe, ze se tato zména osvédcila a proto ji bude vyuzivat i v dalSich experimentech.

Vysledkem experimentu s neuronovymi sitémi je pak studentovo zjisténi, Ze kdyz se sité trénuji na velkém poctu dat trva
trénovani dlouho.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Metodika a vyhodnoceni vysledk( jsou nejslabsi ¢asti celé prace. Experimentl bylo provedeno neobycejné mnoho, bohuzel
jejich hodnota pro praktické vyuziti je diskutabilni. JelikoZ student prohlasil vSechny pasazéry, u kterych nezna jejich
skuteénou tfidu, za nebezpecné, vychazeji mu pak prostou statistikou lety, kde 80% pasazérl je nebezpecnych a podobné.

Vzhledem k zavaZznosti tématu nemohu doporucit vystupy této prace pro nasazeni do praxe.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Mohl by jste vysvétlit pojem overfitting a jak mohl ovlivnit vysledky Vasi prace?

Mohl by jste vysvétlit jaky vliv by méla zvysend pfitomnost pozitivnich vzorkd (feknéme 20%+) v datech na detekci anomalii?

Cim si vysvétlujete, e vysledky ndhodnych lesil jsou vyrazné lepsi ne? pro ostatni klasifikatory?




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 45 (F)
Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PrestoZe se prace od minulé verze vyrazné zlepsila, stale obsahuje velké mnozZstvi chyb a nedostatkd pro které ji nemohu s
Cistym svédomim doporucit k obhajobé.

Prace na mé stale plsobi odbyté aZ lajdacky, tento dojem jenom umocriuje to, Ze jsem studenta na vétsinu formalnich,
logickych i metodickych chyb opakované upozornoval. Navic se nemohu zbavit dojmu, Ze student dané problematice

nerozumi. Pokud tento mdj dojem rozptyli dikladnou odpovédi na otazky k obhajobé, navrhuji hodnoceni zménit na 51 bodu
E.

Podpis oponenta prace:



