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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Pro toto zaddni je nutné mit pomérné rliznorodé dovednosti. Zejména potrebuje student dodatec¢né k dovednostem ze
softwarového inZenyrstvi i urcité matematické dovednosti. Navic musi student algoritmus z literatury prizpUsobit urcité

aplikaci. Zejména neobsahuje plvodni algoritmus detekci kolizi a je potfeba algoritmus o tento prvek rozsitit. Jednotlivé ¢asti
zadani nejsou ale zvlast narocné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani je splnéno. Prace ale vétsinou spliiuje jen nejnutnéjsi pozadavky zadani. Napr. obsahuje préce sice vysledek reserse
(prvni krok zadani), popis vysledku reserSe obsahuje ale opravdu jen nejzadkladnéjsi informace. Podobné obsahuje praci
néjaky navrh architektury, ale popis neni mnoho vice nez seznam tfid a metod s néjakym velmi stru¢nym popisem
funkcionality.

Vysledni software balik se d4 bez problém{ spustit. UZivatelské rozhrani je funkcni, reaguje svizné, a jeho funkcionalita je
pomérné rozsahla. Vysledni planovac pocita néjaké plany, je ale pomalu a vysledek ¢asto zdaleka neni optimalni. Nemusi to
ale byt problém implementace, mohlo by to byt problém zakladniho algoritmu za ktery student nemuZe. Prace obsahuje
zakladni testy, které ale nejsou dostatecné disledné aby mohl odhalit v ¢em presné problém spociva.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace neobsahuje Zadné zbytecné Casti obsahuje ale opravdu jen materidl, ktery je nejnutnéjsi k splnéni zadani.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Zadné vétsi chyby jsem nepozoroval. Text je do velké miry srozumitelny, asto ale v pomérné syrovém stavu.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi

(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 70(C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Pravy okraj vypadd na mnoha mistech pomérné chaoticky. Dlvody jsou rlizné napf. pfilis velké tabulky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace cituje nejzakladnéjsi literaturu, nic méné, nic vice. Seznam literatury neobsahuje u vsech zdrojl Gplnou informaci.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
viz. spInéni zadani

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
PUvodni motivace pro zaddani bylo vyuZiti ve vyuce. UZivatelské rozhrani urcité tomu vyhovuje. Planovac neni ale dostatecné
vykonny pro tento Géel coZ neni nutné vina studenta (viz. splnéni zadani).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecna aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student b&éhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student celou dobu mél zaméstnani v néjaké firmé, asi na cely Uvazek. Na diplomové praci zfejmé pracoval o vikendech a

velerech co?Z standardni aktivitu neumoznuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:

Shriite strdnky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student se snazil béhem omezeného ¢asu splnit zadani. Podafilo se to: Prace podle mého soudu spliiuje to, co je nutné k

Uspésnému dokonceni studia, a tento cil splfiuje bezpecné. Neni ale i Zadny dlvod k vyrazné lepsimu hodnoceni.

Podpis vedouciho prace:



