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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani hodnotim jako narocnéjsi. Student se musel zabyvat implementaci software pro vizualizaci planovani pohybu
kvadrokoptéry. Navic také musel fesit (implementovat) problémem samotného planovani pohybu. V sou€asnosti se jednd o
druhé (prepracované) odevzdani prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V minulé verzi prace bylo nejvétsim nedostatkem nefunkéni planovani pohybu kvadrokoptéry. To je jiz v nové praci

opraveno. Zel na ndvrhu GUI se toho mnoho nezménilo. TakZe plati hodnoceni z minula:

Co se tyCe navrhu GUI, je také na velice Spatné Urovni. Navrh pouze , prosté vznikl“, bez jeho nasledného otestovani.
Student sice v praci uvadi pravidla pouzitelnosti (NHE), bohuZel se jimi vSak nefidi. Takze je vysledek znacné neintuitivni a
porusuje mnoha z pravidel pouZitelnosti. Navic vyslednd aplikace vibec neprosla uzivatelskym testovanim, které by
nedostatky odhalily. Navic je testovani pfimo pozadovano v zadani. Student pouze otestoval formalni funkénost sestaveni a
béh programu.

Ani tentokrat nedoslo k uzivatelskému testovani na néjaké smysluplné drovni a je to na vysledku velmi znat. V zasadé je vSak
nelze hodnoti vysledek za nesplnéni zaddni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Student netestoval navrh GUI, i kdyZ je to jedna z podstatnych ¢ast zadani diplomové prace. Naopak na rozdil od minula jiz
otestoval samotny algoritmus (jeho implementaci) fizeni pohybu kvadrokoptéry.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

If’)ggsdlfc’;,tiréz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Nejvétsi vyhradou k nynéjsi implementaci prace mam k uzivatelskému rozhrani a neexistenci detailni specifikace scénar
uziti (use-cases) v kap. 2.3. V této kapitole je pouze jediny obrazek bez dalSiho vysvétleni. Vzhledem k neexistenci scénara

uziti, které by reflektovaly zadani prace, je vysledny navrh Ul a zplsobu prace nedostatecny.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 80 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
K typografii mam nékolik drobnych pfipominek: Velké mnozstvi Fadkd pretéka Sirku textu. Polozky nékterych seznam( maji
velmi nezvykly proklad. Desetinna ¢ast je u Cisel oddélena desetinnou teckou misto carky.

V textu je velka rada tabulek s Cisly, které jsou uvedeny s riznou (avsak nadbyte¢nou) presnosti a misty i v plovouci fadové
¢arce. To vSe znesnadniuje jejich Cteni. U tabulek také chybi jednotky. Také je zvlastni, Ze scéna je v ukazkach stale stejna,
avsak misty z riznych pohled(. Také nékdy obsahuji soufadnice a jindy ne. | scéna , bez prekazek” obsahuje 3 prekazky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 55 (E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvotreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Soucasna implementace software je na lepsi Urovni nez predesla. Pfedevsim se zlepSilo samotné planovani pohybo
kvadrokoptéry a nyni jiz v zasadé doleti ze startu do cile po vice-méné spojité trajektorii. To hodnotim jako veliké zlepseni.

Nicméné uZivatelské prostredi zlistalo do velké miry nepouzZitelné jako v prvotni implementaci. Nejsem si teda jist, do jaké
miry miZe skutecné slouZit pozadovanému uUcelu. Nejvétsi problémy spatfuji v ignorovani pozadavku (parafrazuji) , k
experimentovani s algoritmem planovani a k porovnavani s jinymi algoritmy”. V aplikaci neni mozné snadno
exportovat/importovat nastaveni nebo vysledky pro opakovani test( s jinymi parametry nebo pro porovnavani rliznych
algoritm( mezi sebou. Také nelze vizualizovat vice neZ jeden letovy plan.

Hodnoty, které aplikace poskytuje jsou syrové a pro uzivatele znacné nepouzitelné. UzZivatelsky zajimavé hodnoty naopak
aplikace neposkytuje. Napf. je mozné detailné zjistit polohu kvadrokoptéry a cile (jako vektor), aviak Udaj o vzdalenosti Ci
chybé neni k dispozici. TaktéZ vizualizace rotace nebo rychlosti malinkého kvadru je zna¢né neststna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Pomoci aplikace je mozné planovat pohyb kvadrokoptéry a zjistovat informace o pribéhu vypoctu a jeho vysledcich. Aplikace
ma grafické uzivatelské rozhrani, které poskytuje hrubou predstavu o ¢innosti planovace letu a vysledném pohybu
kvadrokoptéry. Mezi nedostatky vsak zUstava chabd pouZitelnost celé aplikace, ktera je (dle mého nazoru) zplsobena
nedostate¢nou analyzou problému a absence systematického testovani uZivatelského navrhu aplikace i jeho vysledku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Bez otdzek.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Cilem diplomové prace bylo vytvofit modularni program pro simulaci a vizualizaci letu kvadrokoptéry. Praci Ize rozdélit do tfi
Casti: 1. vytvofit modularni prostiedi, 2. implementovat alg. pro vypocet trajektorie letu a 3. vizualizovat alg., resp. let
kvadrokoptéry. Prvni dva cile povazuji za spInéné. Splnéni tfetiho cile je stdle velmi diskutabilni.

Vérim, Zze samotna implementace planovace letu byla velmi naro¢na a netrivialni. O tom svédci i popsané problémy, které
bylo potfeba fesit. Zda se tedy, Ze student vyuzil veskerou svou kapacitu na praveé tuto ¢ast diplomové prace, kterou dotdahl
do funkéniho stavu. Ostatni ¢asti prace vsak zdstaly bez znatelného zlepseni.

Celkové doslo jednoznacné ke zlepseni Urovné diplomové prace. Vzhledem k vyse uvedenym dlivodim a s prihlédnutim k
urovni textu diplomové prace ji hodnotim stupném D.

Podpis oponenta prace:



