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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Prace se zabyva navrhem opravy skorepinové konstrukce zastfeseni vozovny Hloubétin. V hlavni ¢asti prace je zpracovana

reSerSe na téma skorepinovych konstrukci, ktera je doplnéna o stru¢né zhodnoceni moznosti opravy stavajici konstrukce.
Ptilohou préce je potom staticky vypocet zvoleného navrhu opravy. Naro¢nost prace Ize svym provedenim zhodnotit jako

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Resersni ¢ast na téma skorepinovych konstrukci je provedena dobie a srozumitelné, v nékterych ¢astech by byla vhodnéjsi
vétsi podrobnost nebo hlubsi ndhled do problematiky skofepin.

Prace obsahuje i popis stavajici konstrukce, jsou zminény jeji poruchy a jsou velmi stru¢né popsany varianty reseni. Tato ¢ast
je zpracovana velmi stru¢né a povrchné.

Ovéreni stavajicich nosnych konstrukci je v praci jen zminéno a prokazani zjisténych nedostatkd neni nikde uvedeno.

Navrh opravy uvedeny v Pfiloze ¢.1 - Staticky vypocet se vénuje sestaveni a vyhodnoceni modelu a posouzeni nové
konstrukce skofepiny.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je ponékud kostrbaty. V praci se jen schematicky zmifuji postupy a provedené prace, které by méli
byt jejim stéZejnim obsahem, nicméné nejsou nikde uvedeny a jejich vysledky jsou nevhodné interpretovany. Napftiklad
vyhodnoceni idedlniho tvaru nové konstrukce, které je predneseno jednim obrazkem je nedostatecné. Je zminéna
nevhodnost stdvajiciho tvaru konstrukce a problematika provadéni, ale novy navrh konstrukce je pfitom tvarové shodny se
stdvajicim. Zminéna optimalizace tvaru pro novou konstrukci neni doloZena ani odGvodnéna. Zachovani stavajiciho
prostorového Zelezobetonového ramu podptirné konstrukce skofepin se zda nevhodné a neni zdlivodnéno.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Resersni prace je provedena dobfe a srozumitelné, v nékterych ¢astech by byla vhodna vétsi podrobnost, a to predevsim

s ohledem na to, ze se jednd o praci diplomovou.

Odborna uroven dalSich ¢asti pfedlozené prace je s ohledem na uvedené texty velmi slabd. Zda se, Ze student provedI celou
fadu optimalizaci modelu a tvaru konstrukce, které ovsem nejsou nikde prokazany a podrobné popsany. StéZzejni ¢asti prace
by mél byt navrh opravy konstrukce, ktery je ale shrnut nékolika obrazky modelu, zjednodusenim zatizeni, velkym
mnozstvim pribéhl vnitfnich sil a zjednodusenym navrhem vyztuze. Dale neni napf. podrobné posouzena deformace.
Geometrie stavajici konstrukce je zhodnocena jako neefektivni a nevhodn3, pfitom je pro opravu zvolen shodny tvar. Nova
skofepina ma dvojnasobnou tloustku oproti stavajici, tzn. dvojndsobnou vlastni tihu konstrukce, podpurny ram je ale
zachovan stdvajici a neni nikde posouzen. Takovy pfistup se zdd i s ohledem na v praci zminéné vyhodnoceni diagnostického
prizkumu, kdy se v praci uvadi nehomogenita betonu privlak( a tfida betonu z odebranych vzorkd C12/15, nevhodny.
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s POSUDEK OPONENTA
v ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Srozumitelnost a jazykova Uroven prace je velmi dobra. Text je velmi dobfe Citelny a obsahuje pouze nékolik preklepl a
chyb. Z formalniho hlediska chybi pfedevsim citace a odkazy na zdroje pouZitych obrazk(. Krizové odkazy uvddéné v textu
velmi casto odkazuji na neexistujici kapitoly. Zhodnoceni posouzeni stavajici konstrukce neni z textu jasné, vysledky a
odlvodnéni nejsou nikde uvedeny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Seznam zdrojl pro resSersni ¢ast je pomérné strucny, chybi zde napfiklad zdroje v obrazkdm, ve statické ¢asti zminény
diagnosticky prlizkum, zaméreni a navrh provizornich opatreni stavajici konstrukce.

Dalsi komentare a hodnoceni

Stézejni ¢asti prace by mél byt navrh opravy. Uvedené variantni feseni jsou velmi povrchni a zjednodusené. Cely obsah
statického vypoctu Ize shrnout do nékolika stranek vypoctu, ktery se jevi velmi zjednoduseny at uz z hlediska zatiZeni, tak
posouzeni. Kladné zle hodnotit prace na modelu, nicméné v praci jsou uvedeny pouze fragmenty a naznaky zplsobu
provedeni a strucna tvrzeni nepodlozena konkrétnimi vystupy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace celkové plsobi slabym dojmem, a to jak po odborné, tak obsahové strance. ReSerse je provedena zajimave,
nékdy méné podrobné, nicméné snadno uchopitelné a texty se velmi dobfe ¢tou. BohuZel obsah navrhu opravy je
slabé pfedneseny, a navic nevhodné navrzeny.
Diplomant by mél u obhajoby prednést predevsim odlvodnéni pro zvoleny postup praci a navrh opravy.
Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:
e Jak bylo postupovano pfi hledani optimalniho tvaru skorepiny? Proc jste se priklonil ke stavajicimu
nevhodnému tvaru konstrukce?
e Zjakého dlvodu byla ponechana stavajici konstrukce podepreni? Pro¢ neni posouzena i s ohledem na
vysledky diagnostického priizkumu?
e Jak by bylo navrzenymi zménami ovlivnéno zaloZeni konstrukce?
e Jakym zplsobem je predpokladano uloZeni nové konstrukce na stavajicich ramech? Jaka by byla
technologie vystavby?
e NepovaZujete za vhodné provést posouzeni konstrukce v MSP, naptiklad s ohledem na Sitku trhlin? Jak
budou ovlivnény posudky uvedené v praci plsobenim tlakovych napéti?

S ohledem na zpUsob zpracovani diplomové prace, a pfedevsim na jeji obsah hodnotim predloZzenou zavérecnou
praci klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 8.2.2018 Podpis:
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