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A) Splréni zadaného cile: Cil byl sgim.

B) Odbornost diplomové prace: Velmi dobra

C) Uplnost a pehlednost bakatéké prace: Velmi dobra
Prace je pehledn& a srozumitelna
D) Jazykova a graficka uprava: Dobra

E) Fripominky oponenta:

- Zejména v teoretickéasti diplomové prace jsou gramatické chyby a nemhogtna spojeni.
Neobratna sousti sniZuji srozumitelnost prace. V praktick&sti je prace slohaev a
gramaticky zd#la.

- Student v ramci praktick&sti klade draz na porovnani vysledkii metod zji§ovani pozarni
odolnosti chraénych dewnych nosnik. Porovnani vysledkanalytického vypé&tu a tepelné
tepelna analyza, kdezto ve 45. minjg trend opény. Totoed edceSpozorovani Izeieddnit
piilis odvaze zavedenym jedpokladem v analytickém vygto, kdy student neuvazuje
pusobeni teplot, respektive odiwani deva po bocich jednotlivych nosiiik Z tepelné
analyzy je patrné, Zeupobeni teplot nelze v tomtaipact zjednoduSeh omezit na jediny

v

Ssner.



F) Podrty k diskusi:

- Na obrazcich¢. 52 a 53 jsou vyobrazeny tihy teplot namsiené termolanky i
experimentu a dale paktchy teplot stanovené softwarem. Ob&ghedpokladané iigdnosti
kamenné viny se na obrazku52 potvrzuji. Prétomu tak neni na grafu obraz&u53?

- Pozitivni vliv vloZené tepelné izolace na pozardoloost konstrukce Ize uvazovat pouze za
piedpokladu, Ze v jfbéhu pozaru nedojde Kk jejimu odpadnuii nadntrné deformaci
s nasledkem odhaleni nosného prvku. Myslite si, z&klad ziskanych zkuSenosti
Z experimentu, Ze lze tentaeplpoklad v praxi zavést? Pokud ano, dieeprosim navrh
konstruknihoteSeni a fipadna uskali.

Diplomovou praci hodnotim celkovou znamkou B, tedyelmi dobie.

V Praze dne 23. 1. 2018

Ing. Jan Bedota

Jméno oponenta Podpis oponenta



