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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani prace spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prdace byla v duchu schvdleného zadani splnéna.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem rfeseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prdce.

Student prokazal vysokou miru schopnosti samostatné tvirci prace, konzultoval dle dohody.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni.
Prakticka ¢dast prace je zpracovana s pomérné velkou erudici a vysledky odpovidaji ocekdvani. ReSersni ¢ast, zejména
kapitoly tykajici se legislativniho ukotveni a metodickych pfistup(, vykazuji fadu formalnich i vécnych nedostatk
zpUsobenych nezkusenosti diplomanta s praktickym posuzovanim krajinného razu.

Nejméné zdarila je kapitola tykajici se legislativni ochrany krajinného razu. Neni zcela zfejmé, zda se kapitola 3 tyka forem
ochrany krajinného razu, ¢i obecné ochrany prirody a krajiny. Napf. Natura 2000 také jednoznacné necili na ochranu
krajinného razu (jak je uvedeno u NP, kde hraje ochrana krajinného razu jisté vétsi roli nez v EVL & PO), stejné jako MZCHU,
presto je jim vénovana vétsi pozornost nez napf. prirodnim parkdm (které jsou jen zminény) a vyznamnym krajinnym
prvkdm, které s tématem krajinného rdzu mnohem vice souvisi. Kap. 3.3.2 je vénovana zejména ochrané kulturni krajiny,
mnohem méné ochrané krajinného razu — byt vse se viim souvisi, mélo to byt vyjadfeno explicitné napf. KP a NKP souvisi

s krajinnym razem zejména jen jako indikatory cennosti, nelze fici, Ze je jimi chranén krajinny raz.

Kap. 3.4 také neni vyvazena, zde bych oviem ocenil snahu diplomanta srovnat rizné metodiky, protoZe neni snadné ze zcela
rozdilnych zdrojl vytvofrit vyvazeny text. Naopak je tfeba ocenit podrobny popis metodiky diplomové prace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykova Urover prace je primérnd, misty se vyskytuji nesrozumitelné formulace a stylistické &i pravopisné chyby. Obzvlast
vyrazné to doklada nelplna véta popisujici cil prace — ktera se opakuje v praci dvakrat (s. 3 a s. 67): ,,Cilem této diplomové
prace je v navaznosti na studii Vyhodnoceni krajinného razu Stiedoceského kraje 2. etapy casti prirodni parky (Atelier V,
2009).“ Vice se o cili nedozvime, dale je jiz popisovan postup. Zde praci chybi konec¢na jazykova a pravopisna korektura.
Typograficka Uroven prace je téz primérna, byt grafické pfilohy jsou velmi pékné, objevuji se zde nedostatky typu
nevhodného umisténi tabulek na strance (hlavicka tabulky je umisténa na jiné strané), pfrilis kreativniho pouzivani velikosti a
fontl pisma, zacatky hlavnich kapitol neumisténé na nové strané apod. Grafické prilohy, jak bylo feceno, naopak zasluhuji
ocenéni — jsou srozumitelné, vyrazné a graficky zdafrilé, coz se bohuzel neprojevilo v tisténé podobé prace, kde jsou pfilis
tmavé.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Prace vyuziva standardni zdroje. Nékdy se jedna o sekundarni citace, nékteré zdroje nejsou uvedené v seznamu literatury,
napf. (Goethe, 1986). Internetovych zdroju je pomérné hodné, ale celkové lze Fici, Ze prace odpovida zvyklostem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Je nutné ocenit kvalitni mapové pfilohy, které svéd¢i o grafickych schopnostech diplomanta. TéZ bohata fotograficka pfiloha
doklada provedeni mnozstvi terénnich prizkum.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Jedna se o kvalitné zpracovanou DP, ktera odpovida zadani i tomuto typu kvalifikacnich praci zpracovavanych na
FSv. Ma fadu pozitiv, které je nutné zdlraznit — konkrétni ¢ast tykajici se Hornopozarského lesa je zpracovana
kvalitné, vysledky odpovidaji preventivnim hodnocenim krajinného razu, tj. prace mlze mit i zajimavé praktické
vyuZiti. Student se praci vénoval pribézné, provedl mnozstvi prizkuma, konzultoval v rozpracovanosti, praci
odevzdal vcas. Jesté lepsi klasifikaci bohuzel brani fada predevsim formadlnich chyb a nepfilis zdatila ¢ast reserse
tykajici se legislativniho a metodického ukotveni problematiky. Praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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