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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: PRIRODNI PARK HORNOPOZARSKY LES — HODNOCEN{ KRAJINNEHO RAZU
Jméno autora: Bc. Michal Kordula

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K11127 — urbanismu a Uzemniho planovani

Oponent prace: Ing. Blanka Kottova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CZU v Praze, Fakulta Zivotniho prostiedi — Katedra biotechnickych Gprav krajiny

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Téma zavérecné prace reflektuje slozitou problematiku institutu krajinného razu.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani, resp. cile prace byly naplnény.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor spravné postupoval dle stanovené metodiky (Vorel et al. 2004) a vyuZzil podklad(, které jsou relevantni pro reseni
dané problematiky.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni

Prakticka ¢ast diplomové prace je kvalitné a detailné zpracovana, vyuziva vhodnych podkladd, respektuje vybrany metodicky
postup a predklada prehledné vysledky/vystupy s vypovidajici hodnotou (tabulky, mapové vystupy), které lze dale vyuzit
v dalSich procesech krajinného planovani.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Predevsim jazykova uroven sniZzuje hodnotu diplomové prdce. Text je Spatné Citelny, objevuji se véty, které autor nedokoncil
(napf. str. 3: Cilem této diplomové prace je v ndvaznosti na studii Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje 2. etapy
Casti pfirodni parky (Atelier V, 2009).), neshoduje se podmét s pfisudkem (napft. str. 3 i 67: zavedeny ochranna opatfeni), Ize
najit mnozstvi preklep. Celkové je text méné srozumitelny.

Formalni usporadani textu, rozdéleni textu do kapitol je odpovidajici.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskdvadni a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Dle mého nazoru autor vychazel z mensiho poctu zdroj, prestozZe publikaci, které se vztahuji k problematice krajiny,
krajinnych hodnot, krajinného razu apod. je celd fada. Za zminku jisté stoji publikace NEMEC, J., POIJER, F. (EDS.), 2007:
Krajina v Ceské republice &i sborniky z celostatnich kolokvii Péée o krajinny raz, cile a metody...; Aktudlni otazky ochrany
krajinného razu 2010 s ptispévky, které zohlednuji aktualni otdzky problematiky KR.

Vyhradu mame také k publikacim starsiho data, byt jsou citace pouZity v souvislosti s historickym vyvojem krajiny, a to:
HADAC, Emil (1982). Krajina a lidé: Givod do krajinné ekologie. Praha: Academia.
JONAS, Frantiek a kolektiv (1990). Pozemkové Upravy. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi.

Z hlediska citacnich zvyklosti bych poukazala na publikace VOREL, lvan (2006). Hranice Unosnosti zasahd do krajinného razu.
Praha: CVUT; KUPKA, Jifi (2010). Krajiny kulturni a historické. Praha: CVUT; MEZERA, Alois a kolektiv (1979). Tvorba a
ochrana krajiny. Praha: SZN., které jsou uvedeny v seznamu literatury, ale v textu nejsou citovany.

Dale pak by mél autor dodrzovat citacni etiku v celém textu DP, napf. ,,...pak povazuje Sklenicka vystavbu stozar( operator(
mobilnich siti,...“.

Dalsi komentare a hodnoceni

Kapitoly Uvod, Diskuse a Zavér jsou z mého pohledu vzhledem k obsahlé praktické ¢asti neimérné kratké. V kapitole Diskuse
autor pouze shrnuje vysledky DP, ale jiz je nediskutuje, nekonfrontuje s vysledky ¢i vyroky odbornych publikaci.

V kapitolach Cile prace a Zavér autor pouziva zkratku pro komplexni pozemkové Gpravy KPU, kterd neni v souladu
se soucasnou terminologii, kde KPU = Krajsky pozemkovy tfad a KoPU = komplexni pozemkova tprava.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Predkladand diplomova préce je v ¢asti praktické velmi kvalitné zpracovana a vysledky této ¢asti jsou vyuZzitelné
v mnoha odvétvich, které se dotykaji krajiny a Zivotniho prostredi. Teoretickd ¢ast, predevsim literarni reserse, je
z mého pohledu a zvyklosti ¢asti slabsi. Konkrétnéjsi vyhrady jsou uvedeny vyse.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazka k obhajobé:

1) Vite co je pluZina? Jak byste ji v souladu s metodikou Vorel et al. 2004 hodnotil, resp., které hodnoty a znaky
byste této strukture pfriradil, kdyby se jeji pozlstatky ve vasem zajmovém Gzemi nachazely?

Datum: 7.2.2018 Podpis:
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