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Prirodni park Hornopozarsky les — hodnoceni krajinného razu

Bc. Michal Kordula, diplomova préce, leden 2018

Abstrakt

Do ceské legislativy byl poprvé zakotven institut krajinného razu v roce 1992 v zékoné ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Pojem krajinny raz podle tohoto zakona obsahuje pfirodni,
kulturni, historické a vizualni aspekty krajiny. Spolupiisobeni téchto aspektl vytvaii vizualni atraktivnost
krajiny a jeji scenérie. Z toho ditvodu se z tohoto zakona stava dulezity a komplexni nastroj ochrany
krajiny a jejiho razu. Ochrana krajinného razu je v dnesni dob¢ plné urbanistickych, politickych a

hospodaiskych tlakti velmi dilezitym a sklonovanym tématem.

Tato diplomova prace se zabyva preventivnim hodnocenim krajinného razu na zaklade
metodického doporudeni AOPK CR (2012). Prace byla vypracovana na zakladé této metodiky ve smyslu
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny pro ptirodni park Hornopozarsky les.

Kli¢ova slova: krajinny rdz, ochrana ptirody a krajiny, pfirodni park, ochrana krajinného razu, misto

krajinného razu, preventivni hodnoceni krajinného rézu, krajina, pfirodni a kulturni krajina

Nature Park HornopoZarsky les — Landscape Character Assessment
Bc. Michal Kordula, Thesis, January 2018

Abstract

For the first time, the Institute of Landscape Nature was established in Czech legislation in Act
No. 114/1992 Coll., On Nature and Landscape Protection. The concept of landscape character according
to this law includes natural, cultural, historical and visual aspects of the landscape. The co-operation of
these aspects creates the visual appeal of the landscape and its scenery. For this reason, this law becomes
an important and comprehensive tool for protecting the landscape and its nature. The protection of
landscape character is nowadays full of urban, political and economic pressures a very important and

flagship theme.

This diploma thesis deals with preventive assessment of landscape character based on
methodological recommendation of AOPK CR (2012). The work was elaborated on the basis of this
methodology according to Act No. 114/1992 Coll., On Nature and Landscape Protection for the

Hornopozarsky les Nature Park.

Key words: landscape character, protection of nature and landscape, nature park, protection of lanscape
character, place of landscape character, preventive landscape character assessment, landscape, nature and

cultural landscape
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1. Uvod

V Ceské republice se nyni potykame s problémy spojené se zménami ve vlastnictvi pudy,
developerskymi zaméry, politickymi, ekonomickymi a hospodaiskymi tlaky spojenymi s izemnim
planovanim a pozemkovymi Upravami. Kvili hospodaiskym a socidlnim potfebam lidu vznika tlak na
novou urbanistickou a krajinou strukturu, ten leckdy opomiji dochované ptirodni kulturni a historické
hodnoty krajiny, stopy vyvoje krajiny a dava moznost vzniku vizudln¢ negativnich prvkl ovliviiujicich
krajinna panoramata, jedine¢nost a autenti¢nost mista (Svobodova, 2011). Tyto divody daly podnét
k zavedeni institutu ,.krajinny raz, ktery ma za ukol vSechny tyto hodnoty chranit a zachovat. Krajinny
raz 1 Krajina jsou tézce pochopitelné pojmy, které si kazdy jedinec muze vykladat trochu jinak. EXistuje
mnoho pojeti krajiny a zpuisobi jak na ni nahlizet. Krajina je pro lidi obecné mistem, kde ziji, kladou tedy
na ni své estetické i jiné naroky (Vorel, Kupka, 2011). Hodnoceni krajinného razu patii stale Castéji pii
ukol popisovat, identifikovat a klasifikovat pfirodni, kulturni historické a vizualni charakteristiky daného
mista nebo oblasti, v ptipadé piipadového hodnoceni posuzuji dopady daného zaméru v tizemi na krajinny
raz (Vorel a kol., 2004). Hodnoceni krajinného razu vychazi z definice krajinného razu v §12 zakona ¢.
114/1992 Sh., ta je ale velmi obecna a dochazi k odlisnosti vykladi pojma. (Vorel, Kupka, 2011). Z toho
divodu nastavaji problémy V praktickém pouziti ochrany krajinného razu, nebot’ je krajinny raz zatizen
pomérné velkou mirou subjektivity hodnotitele. Tento problém by mohl vyfesit jednotny postup
hodnoceni, ten ale bohuzel zatim v nasi legislativé neni zakotven, tak nam nezbyva nic jiného nez doufat,

Ze se to brzy zméni.

2.  Cile prace

Cilem této diplomové prace je v navaznosti na studii Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoceského
kraje 2. etapy casti piirodni parky (Atelier V, 2009). U pfirodnich parkt byly identifikovany a
vyhodnocen do podrobnosti mist krajinného razu a jejich charakteristik. Dale jsou zde zavedeny ochranna
opatfeni k zachovani nejcennéjsich hodnot. Vyhodnocena jsou i sidla (lokality se zastavbou) z hlediska
pisobeni v krajinném razu a Gizemniho planovani. Vysledky prace mohou byt pouzity jako UAP obci (v
navaznosti na vyhlasku 500/2006 Sb.), jako soucast preventivniho hodnoceni krajinného razu a pii
identifikaci znaka a hodnot v ramci posuzovani vlivu konkrétnich zdméra (dle §12 zak. 114/1992 Sb.), pii
tvorbé krajinatskych studii okoli parku, jako soucast prizkumil a rozbori v ramci procest uzemniho
planovani &i jako podklad pii realizaci KPU. Vystupem prace bude kromé identifikovanych znaki a hodnot
jednotlivych charakteristik krajinného razu navrh ochrannych opatfeni k zachovéani nejcennéjsich hodnot

krajiny.



3.  ReSerse

Literarni resSerSe slouzi k pochopeni dulezitych pojmi, problematiky ochrany krajiny, hodnoceni
krajinného razu, jeho vnimani a pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualni charakteristiky. Objasnéni
proc¢, jak a co je potieba zachovat a v jaké mife je tudiz na misté. O krajinném razu bylo vyddno mnoho
publikaci, postupi a metodik jeho hodnoceni. Nejvétsi problém ohledné hodnoceni krajinného razu je
v objektivnosti hodnotitele. Kazdy ¢lovek nebo profese vnima krajinu jinak. Definice krajiny neni jednotna

a jeji pojeti mohou byt dosti odlisna. (Lipsky, 1999)

3.1 Krajina
Slovo starogermanského ptivodu, v obdobi raného stfedovéku oznacovalo pozemek obdélavany
jednim hospodafem - krajina byla tehdy pojimana jako prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho

konkrétniho mista, za horizonty konkrétniho mista se jiZ jednalo o krajiny jiné. (Sklenicka, 2003)

Vysvétlit pouze tento zakladni pojem uz je sam o sobé problém. Krajina je neuchopitelna a pro
kazdého miize znamenat nebo znamena néco jiného. Krajinu Ize chapat z riznych hledisek, krajinu clovék
vnima esteticky, umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky ale i mnoha dal§imi zptisoby.
Struéné feceno, krajina je pfili$ rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadiit. (Forman,
Gordon, 1993). Zalezi na mnoha faktorech, at’ uz je to profese, zpisob Zivota, pohlavi nebo vek. Zemédeélec
napiiklad vidi kus zem¢, s kterou je mozné hospodatit, péstovat rostliny nebo past dobytek. Realitni maklér
o ni uvazuje jako o poloZce na své vyplatni pasce. Historik vidi kroniku udalosti a procest a Cte tyto

informace jako v oteviené knize.

3.1.1 Ruznd pojeti krajiny

Kazdy obor nebo profese ma jiné pojeti krajiny, napiiklad Vaclav Cilek (2005) vidi krajinu takto:
»Krajina je dynamicka velicina, ma svého predchiidce a ndsledovnika, tzv. krajinny precendent a
antecendent. Krajina je neuronova sit, ve které se vynoruji a zapadaji jednotlivé body, vztahy mezi body
nekdy mizi, ale jindy jen dlouze spi a nevi se, zda je nékdy neco i nékdo probudi. Soucasnd krajina je

¢

vlastné mozaikou ruzné starych krajin, kterad diky vystavbé a globalizaci postupné chudne. *

Dalsi zptisob chapani krajiny je z hlediska méftitka. Pro ¢lovéka je to mize byt okoli jeho domova.

Pro mravence rohozka, po které leze. Orel ji mize z vy$ky vnimat jako obrovsky a nekone¢ny prostor.

Kazdy si dokaze pfedstavit co to krajina je, ale kdyZ ji mé definovat, nastava problém. Jedna se o
velmi znamou véc, kterd zasahuje téméf do vSech oborl a ovliviluje vSechny jedince individualng. Vliv
prostiedi na Clovéka je velmi diilezity a proto je tfeba krajinu chranit a snazit se o to, aby ptisobila pozitivné
vSemi smery.

Pravni definice krajiny je vysvétlena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funk¢éné propojenych

ekosystémil a civilizaCnimi prvky* (§ 3, pism. k, zak. ¢. 114/1992 Sb.).

Geomorfologické pojeti krajiny zni takto: , Krajina je heterogenni cast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviujicich ekosystémui, ktery se v dané casti povrchu av podobnych

formdch opakuje.* (Forman, Gordon, 1986)

Geografické pojeti krajiny ji vysvétluje jako ¢ast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjsiho
obrazu a vzdjemného pisobeni svych jevl, tvoii prostorovou jednotku urcitého charakteru a na
geografickych pfirozenych hranicich ptechazi v krajiny jiného charakteru, které ptsobi odliSnym dojmem.

(Troll, 1950)

Ekologické (krajinné-ekologické) pojeti podle Zonnevelda (1995). ,, Cast prostoru na zemském
povrchu, ktera zahrnuje komplex systémui tvorenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin,
Zivocichit a ¢lovéeka a ktera svou fyziognomii vytvari zietelnou jednotku nebo také soustavu systémii vyssiho
radu s radou subsystému ve vzdjemné interakci, které svou fyziognomii utvareji zietelné vymezitelnou cast
zemského povrchu. Cela tato soustava je dal spoluutvarena abiotickymi, biotickymi a antropogennimi
Ciniteli.”

Z ekonomického hlediska je tieba chapat krajinu jako vyrobni prostor, a to jako tizemi, které
prochazi uréitym hospodaiskym vyvojem, rozvojem a je vhodné je pro hospodaiské vyuziti uréitého
charakteru. (Souriau, 1994).

Historické pojeti krajiny podle Mezery a kol. (1979). Jedna se o uzemi, jenZ se po urcitou dobu
svérazn¢ vyvijelo geopoliticky, hospodaisky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach,
vyplyvajicich ze zemépisné polohy.

Emociondlni pojeti krajiny ¢lovéka je potteba se identifikovat s prostiedim a orientovat se v ném.
Chéapéni pojmu ,.krajina“ v souvislosti s terminy ,kraj* ¢i ,,krajan“ vede k navozeni niterného vztahu
jedince k mistu, kde se narodil, kde prozil své détstvi.

wJe ziejmé, Ze se oko poucuje na predmétech, které vidi od detstvi. “ (Sklenicka, 2003)



., Clovek musi hodné procestovat, aby poznal v§echnu tu krdsu, kterou miize mit doma. “ (Goethe, 1986)
Krajinu lze také chépat jako Cast uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem ¢innosti a vzajemného pusobeni piirodnich anebo lidskych faktort. (Evropskd umluva o

krajing, 2000)

vvvvvv

pirirody a krajiny, ktery je doplnén o architektonicky a estetickym zpiisob chépani.

Podle Zaka, (1947) krajina, oblast nebo obytné misto znamena piirodni prostor umyslné uréeny
nebo vytvofeny k piirodnimu obyvani. Esteticka hodnota krajiny se podle Vorla (1999) projevuje ve
smyslovych vjemech pozorovatele, ktery krajinu vnimé jako prostor nebo tizemi vSemi smysli. Vnima
chlad, vanek, tvar jednotlivych prvka a jejich uspofadani hmatem, barevnost a texturu zrakem, vini a

vlhkost ¢ichem, Selest a hluky sluchem.

3.2 Krajinny raz

Dal$im pojmem je krajinny raz, ktery také neni jednoduchy, uz se ale jedna o uchopitelnou a
vyraznou vé&c. Charakteristika krajinného razu udava, jakym zpiisobem krajina piisobi na ¢lovéka, okoli,
scenérii a vse okolo.

Jedna se o terminus technicus (Vorel, Kupka, 2011). V tpravé zakona ¢. 114/1992 Sb. v odstavci
1 § 12 a je definovan jako ptirodni, kulturni a historicka charakteristika krajiny, mista a oblasti. (Kupka,
2010)

., Raz krajiny vyjadiuje nejenom pritomnost pozitivnich jevi a znaku, ale téz kulturni a duchovni
dimenzi krajiny. Pojmu ,, krajinny raz “ odpovida charakter krajiny vyjadreny predevsim morfologii terénu,
charakterem vodnich tokii a ploch, vegetacniho krytu a osidleni. Aby bylo mozno krajinny rdz chranit, je
nutno popsat a vvhodnotit znaky a hodnoty, které krajinny raz dané krajiny utvareji.“ (Vorel et al., 2004)
V cizing se pouziva vyraz Landscape character a Landschaftschatakter - charakter krajiny.

Krajinny raz je vlastné kompozice, vzhled a vyraz krajiny. Tyto atributy posuzujeme u staveb, mést
i interiéru. Z toho dtvodu je tfeba na né brat ohled i v tak globalnim méfitku, jako je Krajina.

Dalsim aspektem, ktery souvisi s ptisobenim krajinného razu je genius loci — duch mista. Pisobeni
atmosféry mista vSak muze byt také velmi individudlni. Janc¢ura (2008) popisuje genius loci jako
nepfenosna a neopakovatelnd atmosféra mista ¢i izemi. Stejné tak krajinny raz je neptenosny, nebot’ kazda

krajina je originalni. Kombinace vlastnosti jednotlivych krajin se nikdy neopakuje a jejich raz se tak stava

ojediné€ly a vzacny. Nutno poznamenat, ze krajina ma svij urcity raz vzdy a podobné je tomu i s duchem
mista. Kazdé misto ma urcity vyznam, ktery lidé pocit'uji, ne vzdy jej vSak umi pfesn¢ definovat.
Problematickym je mnozstvi krajin, jejich rozdilny raz a kategorizace rtiznych krajin. Na svété je
mnoho podobnych krajin s podobnym razem, ale kazda krajina je osobita, né¢im zvlastni nebo minimalné
jinak ptsobi. VSechny tyto charakteristiky dodavaji krajin€ charakteristicky krajinny rdz, ktery je tieba
zachovat a chranit. Jsou to tedy pravé znaky krajinného razu, které od sebe odlisuji riizné oblasti a mista v

krajiné a které mohou byt riznym segmentiim krajiny spole¢né nebo podobné. (Vorel, 2006b)

Krajinny raz se podle Lowa a Kucery (1996) odviji hlavné od trvalych ekologickych podminek a
ekosystémovych rezimi krajiny, coz jsou zakladni ptirodni vlastnosti dané krajiny (primarni krajinna
struktura). V téchto rdmcich je krajinny raz dotvafen (krajiny pfirodni) az vytvafen lidskou ¢innosti a

zivotem lidi v nich (sekundéarni krajinna struktura).

Krajinny raz, ¢i charakter krajiny souvisi i s dal$i vlastnosti, identitou krajiny. Oproti pojmu
krajinného rdzu, ve kterém prevlada vizualni aspekt a estetické hodnoty, v pojmu identita je dilezitéjsi
kulturni a historicky aspekt a odliSnost riznych oblasti nebo mist krajinného rdzu, vyrazna rozlisitelnost
obrazu krajiny a pfitomnost vyraznych a razovitych stop kulturniho a historického vyvoje krajiny.

Regionalni typy razu krajiny jsou zavislé na charakteru a identité krajiny. (Vorel, Kupka, 2011)

3.2.1 Znaky tvorici krajinny raz

Znaky krajinného razu jsou Casti krajiny, které se podileji na utvéfeni krajinného razu. Tyto ¢asti
utvafeni piirodni, kulturni, historickou a vizualni charakteristiku krajinného razu. Jeden znak mutze byt
vyrazem vice charakteristik a ty se mohou navzijem dopliovat. Znaky jsou hodnoceny podle vyznamu
Vv krajinném razu (v jaké mife ovliviiuji krajinny raz) a podle cennosti (vzacnost vyskytu v globalnéj$im
meftitku). (Bukacek, Matéjka, 1999)

V krajinné scéné oceniujeme soulad piirodniho prostiedi a zastavby vytvorené ¢lovékem, soulad
zemédéelského vyuziti s podminkami, které krajina poskytuje. ,, Ocerniujeme harmonii Zivota

Cloveka v prostiedi, které jej obklopuje. © (Waobse, 2002)

Znaky tvofici krajinny raz jsou pfirodniho charakteru, jako morfologie terénu, reliéf, ¢lenitost,
geologie, vodni toky a plochy. Znaky kulturni a historické jsou staré cesty, sidla, dominanty a kulturni

pamatky. Kazdy znak krajinného razu ma stranku obsahovou (vyznamovou) a stranku vizudlni.



,, Pritomnost prirodnich, kulturnich a historickych hodnot je sice dilezZita z hlediska vyznamu,
cennosti a vzdcnosti, avsak pro charakter krajiny se stava dilezitou zejména tehdy, pokud se projevuje
vizualne. “ (Vorel, Kupka, 2011) Ovlivnéni je dano jak hodnotou ptfitomnosti znaku (pasivné) tak projevem
vizualniho ptuisobeni (aktivné). Napiiklad ptfitomnost vzacnych bucin a vizualni dominanta vysokého utesu.
Dominanta se aktivné podili na pocitu z krajiny. Vzacné porosty ne, ale pfesto jsou dilezitym prvkem
krajinného razu. Nekteré krajiny plsobi pfimo jedine¢né, jiné mohou byt vSedni nebo podobné jinym
krajinnym scénam.

Krajina, ktera je nepoznamenand antropogennim prostiedim a je pokryta pfirozenou vegetaci S
pfirodnimi znaky se nazyva krajina pfirodni a pfirozena. Tu u nas dnes tém¢t nenajdeme, krajina byla

pozménéna lidskou kulturou.

Vliv ¢lovéka nebyl na pocatku v piirodni krajiné nijak patrny, at’ jiz pro jeho nepfitomnost, nebo
proto, Ze jeho zavislost na pfirodnich podminkach byla velkd a ¢lovék nemél ani technické, ani
hospodatské moznosti se z této zavislosti vymanit. (Jonas a kol., 1990).

Lidé uz od poc¢atku budovali krajinu dle svych potieb, aniz by to tieba tusili. Tim se vyrazné podileli
na vytvafeni krajiny, kterou vidime dnes. Uz od pocatku neolitu (zhruba 8000-5000 let pied nasim
letopo¢tem) ¢lovék meénil krajinu dle svych potieb. ,, Kulturni hodnoty jsou formy osidleni a zpiisob
nejenom dominantni stavby, které mohou ovlivnit Siroky okruh krajiny a dat mu specificky znak (Radyné,
Bezdez, Jestéd), ale také typicka struktura osidleni, vzdjemnd poloha a vzdalenost vesnic a struktura
Jjednotlivych venkovskych sidel (struktura vétsich vzajemné zretelné oddélenych obci s kompaktnimi
plidorysy ve strednich Cechdch), struktura vzdjemné navazujicich obci s rozptylenou zdstavbou
(Jablonecko), struktura vzdjemné navazujicich obci s pasovou zdstavbou potocnich vsi (severni Cechy).
(Vorel, Kupka, 2011)

Je tedy jasné, Ze nejveétsi podil na zménach krajinného rdzu ma ¢lovek. ,,V procesu antropogenni
premeny krajiny dochazi k naruseni dynamické rovnovahy jejich prirodnich slozek. (Stonawski, 1993).
Proto hodnotime krajinny raz, musime védét, co je tieba chranit a zachovat. Vymezenim krajinnych oblasti
a popsanim vlastnosti krajinnych typt se zabyva typologie krajiny, ktera vytvaii podklad jak pro ochranu,
tak tvorbu krajinného razu. (Vorel, Kupka, 2011)

3.2.2 Vymezeni prostoru pisobeni krajinného razu
Resené uzemi krajiny stejného krajinného rézu je tfeba ohranicit a vytydit, to je v mnoha piipadech

problém, protoze krajina se méni plynule a ne¢ekané. Velikost hranice mize presahovat i jeden kilometr,

coz brani legislativnim nastrojim vymezit oblasti katastralni formou. Uzemi miize mit riizny tvar a
velikost, nekteré nejsou zcela uzaviené a pokracuji dale. Jako hranice slouzi podle métitka predevsim
horizonty, uzavieni prihledt nebo druhova zména krajiny. Vodni toky nejsou vétSinou hranici tizemi, ale
prvkem propojujicim vzajemné izemi a umoziujicim spoluptisobeni v krajing. Uzemi nej¢astéji délime na
mista krajinného razu a na v¢étsi, oblasti krajinného razu.

. My chapeme krajinu jako néco konkrétniho, je to cast zemského povrchu se skalami a jezery,
rekami a lesy, lukami a vesnicemi, mésty a horami. Vime, Ze tyto krajinné sloZky neexistuji nezavisle, ale
naopak se navzdajem ovliviuji a vytvareji jakysi oteviceny systém neustrojnych, ustrojnych i technickych

komponent. “ (Hada¢, 1982)

Dalsi dialezité pojmy (Vorel a kol. 2004):

misto Kkrajinného razu je c¢ast krajiny relativné homogenni z hlediska pftirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a ptirodnich hodnot, které odlisuji misto krajinného razu
od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se zpravidla o vizualné
vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich

stanovist, nebo o uzemi typické diky své vyrazné charakterové odlisnosti.

oblast krajinného razu je krajinny celek s podobnou piirodni, kulturni a historickou charakteristikou
odrazejici se v souboru jejich typickych znaki, ktery se vyrazné liSi od jiného celku ve vSech
charakteristikach ¢i v nckteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu); je vymezena hranici,

kterou mohou byt ptirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik

kulturni dominanta krajiny je krajinny prvek ¢i slozka v krajin€ nebo to jsou dochované stopy kultivace
krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru lidské ¢innosti a

které ve svém projevu pievladajicim zpisobem ovliviiuji znaky charakteristik krajinného razu

prirodni hodnota je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémut ve vztahu k jejich trvalé
udrzitelnosti, reprezentativnosti aktualnich znakt ve vztahu ke stanovistnim podminkam, prostorovymi
parametry, harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi ptirodnimi dominantami

krajiny



estetickd hodnota Krajiny - je vyjadfenim piirodnich a kulturnich hodnot, harmonického méftitka a
vztahi v krajing; predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele,
objektivni okolnosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostorti, konfigurace

prvk, struktura slozek

harmonické vztahy v krajiné — vyjadiuji soulad ¢innosti lovéka a ptirodniho prostiedi (absence rusivych

jevn), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotlivych prvki krajinné scény

harmonické méritko v krajiné€ — vyjadiuje takové Clenéni krajiny, které odpovidd harmonickému vztahu
¢innosti Clovéka a ptirodniho prostiedi, z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad métitka

celku a méfitka jednotlivych prvkl

3.2.3 Divody k ochrané krajinného razu

Takto Siroké pojeti ochrany krajinného razu zdanlivé nechdva urcitou volnost pfi jeho posuzovani.
Ptikladem jsou velmi rozdilné verdikty odborniki (napf. v ramci hodnoceni EIA) i ufadii. Na jedné strané
je vénovana velkd pozornost vystavbé rodinnych domkd, jejich architektonickému vyrazu, barevnosti a
materidlovému feseni, na druhé stran¢ je s velkym pochopenim hodnoceno umisténi vysokych stozart
vzdu$ného vedeni velmi vysokého napéti (VVN) nebo také extrémné vysokych staveb vétrnych elektraren.
Takova relativizace ochrany nemusi byt projevem neodbornosti nebo neimérné vstiicnosti investorim
(i kdyz to tak ¢asto pusobi), ale mize byt vysledkem trendu v chapani vyvoje krajiny, estetickych hodnot
a v raciondlni slozce vnimani estetické atraktivnosti (estetickd pisobivost zavisld na uziteCnosti a

funk¢nosti stavby nebo zatizeni). (Vorel, Kupka, 2011)

I podle Sklenic¢ky (2006) v dnesni dobé probihaji nejvétsi zmeény v krajiné od dob primysloveé
revoluce. Za zasadni jevy, které méni rozhodujicim zplisobem vizualni kvalitu krajin, pak povazuje
Sklenicka vystavbu stozarii operatorti mobilnich siti, vétrnych elektraren, dalnic a rostouci suburbanizaci.
Z tohoto uhlu pohledu vyplyva, Ze preventivni a ptipadové hodnoceni krajinného razu predstavuje zasadni

nastroj pro ochranu a zachovani charakteristickych ryst a hodnot ¢eské krajiny.

3.3 Legislativa

Legislativni nastroje slouzi k ochrané ptirody, krajiny a jejiho razu. Dnes uz legislativa pracuje na
mezinarodni i evropské urovni. Ochrana krajiny a krajinného razu se déli do vice sfér (kultura, zemédélstvi,
uzemni planovani, ochrana ptirody a krajiny, stavebnictvi a katastru). Hlavnimi instituty je vSak bezesporu

ochrana ptirody a krajiny a Statni pamatkova péce.

3.3.1 Zakon o ochrané ptirody a krajiny 114/1992 Sb.

Krajinou celého tizemi se zabyva, jak jiz napovida jeho nazev, zdkon o ochrané ptirody a krajiny.
,,Ochrana krajinného rdazu je ochranou obecnou, plati tedy na vizemi celého statu. Nutno vsak podotknout,
Ze obecné pravni predpis, kterym by ministerstvo stanovilo podrobnosti této ochrany (viz. odst. 2), dosud
nebyl vydan. Diisledkem toho se stava §12 Zakona tézko uchopitelny a prilis flexibilni. Za dobu jeho
platnosti vzniklo z aktivit odborné verejnosti, organii statni spravy, vyzkumnych a univerzitnich pracovist
Siroké spektrum ndzori, vykladii a pristupii ke krajinnému razu. Zdadny obecné pravni predpis pro
konkrétni hodnoceni krajinného razu ale bohuzel stdle neni vypracovany. Obecné pravnim predpisem

stanovujicim jednotny metodicky postup jeho ochrany by se tato problematika vyjasnila. “ (Svobodova,
2011)

Krajinny raz a pfirodni park je zminovan v §12 — obecna ochrana.
§12

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista
¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdasahy do
krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s
ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii, zvlasté chranénych vzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného
razu miize stanovit ministerstvo zZivotniho prostiedi obecné zdvaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdazu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami,
ktery neni zvlasté chranén podle casti treti tohoto zdkona, miize organ ochrany prirody zridit
obecné zdavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti izemi,
které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto vzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastaveném uzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného rdazu dohodnuté s organem ochrany prirody.

Dal3imi prvky ochrany jsou napiiklad zv1a§té chranéna uzemi (ZCHU) Jedna se o velkoplo$na
zvla§té chranéna tzemi (VZCHU) a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (MZCHU). Se vstupem do
Evropské unie vyvstala povinnost vymezeni soustavy chranénych tzemi Natura 2000, ktera jsou také
zakotvena v zakon¢. (URL2)

Do VZCHU spadaji pouze dvé kategorie narodni park (NP) a chranéna krajinna oblast. (CHKO).
MZCHU jsou u nas narodni piirodni rezervace (NPR), narodni ptirodni pamatka (NPP), ptirodni rezervace

(PR) a prirodni pamatka (PP).



Nejcennéjsi uzemi jsou chranéna formou CHKO (chranénd krajinnd oblast), na Gzemi ceské
republiky bylo dosud vyhlaseno 26 takto chranénych uzemi (Kiivoklatsko, Cesky rdj atd.), nékteré
samostatné a nekteré zaroven jako ochranné pasmo narodniho parku (NP je vyhlaSen z divodu ochrany
ptirody jako takové, ne z hlediska ochrany krajiny). Krajinny raz je dale zvlasté chranén formou ptirodnich
parkt jako je pravé PPa Hornopozarsky les. Prirodni parky jsou vyhlasovany pfimo a pouze kvili ochrané

krajinného razu.

,NPR jsou definovany jako mensi uzemi mimordadnych hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s
typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v ndrodnim ¢i mezinarodnim
meéritku. PR jsou definovany jako mensi utvar soustiedenych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii
typickych a vyznamnych pro prislusnou geografickou oblast. NPP a PP jsou definovany jako prirodni
utvary mensi rozlohy, zejména geologické ¢i geomorfologické utvary, nalezisté nerostit nebo vzacnych ci
ohroZenych druhii ve fragmentech ekosystémii. Uzemi s ndarodnim nebo mezindrodnim ekologickym,
vedeckym ci estetickym vyznamem (které vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovek), jsou vyhlasovina
Jjako narodni prirodni pamatky. “ (URL3)

Na ochrang krajinného razu se podili i dal$i nastroje zékona (uvedené i v §12). ,, Vyznamné krajinné
prvky (VKP) definované v §3 Zdkona jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast
krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo prispivajici k udrzZeni jeji stability. Existuji VKP ze zdkona (lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy) nebo registrované VKP dle §6 organem ochrany
prirody (mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a zkamenélin,

umeélé i prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy). “ (Svobodova, 2011)

Dalsi chranéné tzemi mohou byt v soustav€ uzemi evropského vyznamu Natura 2000. Jsou to
uzemi, které stanovuji podle jednotnych principt vSechny staty Evropské unie. Cilem je zabezpecit
ochranu druhii zivocicht, rostlin a typt pfirodnich stanovist, které jsou z pohledu Evropy cenné a

ohrozené. Vytvoreni soustavy Natura 2000 se sklada ze dvou pravnich ptredpist:

- smérnice 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptaka

- smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichll a plané rostoucich rostlin

Smérnice v ptiloh4dch vyjmenovavaji pro jaké rostliny, Zivocichy a typy stanovist’ maji byt lokality

soustavy Natura 2000 vymezeny. Pozadavky obou smérnic jsou implementovany do nasi legislativy

pomoci zékona 114/1992 Sb. Pro ochranu ptaku se vyhlasuji ptaci oblasti (PO) a pro ochranu ostatnich
zivocicht, rostlin a stanovist’ evropsky vyznamné lokality (EVL). (URL10)

Podle ptitomnosti v§ech téchto chranénych tizemi, prvki a jejich ptisobeni je krajinny raz hodnocen

Z hlediska pfirodni charakteristiky.

3.3.2 Statni pamatkova péce

Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje kulturni krajiny jako kombinovana dila ptirody a
¢lovéka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pribéhu historie, pod vlivem fyzikalnich
omezeni anebo pfilezitosti danych jejich pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych spolecenskych,
ekonomickych a kulturnich vliv, jak vnitinich, tak vnéjsich. (URL1) Jak uz bylo feceno, na krajinném

razu se podileji i znaky kulturni a historické. Nejcennéjsi z nich spadaji pod spravu statni pamatkové péce.

Kulturni, pfirodni a jiné pamatky spravuje zakon 20/1987 Sb. Jeho tlohou je ochrana, udrzovani a
rekonstrukce. Dosud platny Pamatkovy zakon dava nékolik moznosti k ochrané historické kulturni krajiny.
1§

(1) Stat chrani kulturni pamdatky jako nedilnou soucdst kulturniho dédictvi lidu, svedectvi jeho
déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Ucelem zdkona
Jje vytvorit vSestranné podminky pro dalsi prohlubovani politicko-organizatorské a kulturné
vychovné funkce statu pri péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpristupiiovani a vhodné
vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeéni, védy a vzdeéldavani, formovani tradic a
vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti.

(2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,, statni pamatkova péce*) zahrnuje ¢innosti, opatieni
a rozhodnuti, jimiz orgdany a odborna organizace statni pamdtkové péce (§ 25 az 32) v souladu
se spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupniovani a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spravy a organizace
spolupracuji v oboru své pusobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamdtkové péce a
pomahaji jim pri plnéni jejich ukolu.

Pamatkova rezervace (PR) je uzemi s charakterem a prostfedim souboru nemovitych kulturnich
pamatek nebo archeologickych nalezli. Podle typu sidla, ve kterém se vyskytuje, se rozliSuji méstské
pamatkové rezervace (MPR) a vesnické pamatkové rezervace (VPR), v nékterych ptipadech se nazyvaji
pamatkové rezervace se soubory lidové architektury (diivodem je ze nékteré VPR byly vyhlaseny i na
uzemi mést). Dale existuji technické pamatkové rezervace (TPR) a archeologické pamatkové rezervace
(APR). V pamatkové rezervaci jsou chranény nejen samotné kulturni pamatky, ale odborna vyjadieni a

rozhodnuti jsou vydavana ke v§em stavebnim aktivitdm na nemovitostech a prostranstvi, které se nachéazeji

v hranici PR. Pomoci pamatkové rezervace jsou chranény vSechny pamatky i ostatni objekty a plochy.



Pamatkoveé chranéno je tedy celé tzemi vymezené hranici. Historicka zastavba v sidelni paméatkové
rezervaci je obvykle kompaktni, bez vyraznéjsich novodobych nebo rusivych zasahi a charakter historicky
nebo kulturné cennych staveb udava raz celého uzemi. Z hlediska pamatkovych hodnot jde o tzemi
homogenni, vyzadujici pomérné ptfisnou ochranu. Jednotlivé historické stavby v pamatkové rezervaci maji
vétSinou dochovany sviij ptivodni objem, nékdy i1 barvu, véetné tvaru a barvy sttechy (kvili zachovani
panoramatickych pohledit na lokalitu). Hlavni je zachovani pavodniho ztvarnéni pruceli vcetné
architektonickych detaill, feSeni oken a dvefi, ale rovnéz vnitini dispozice atd.

Pamatkové rezervace jsou vyhla§ovany nafizenim vlady CR. Nejcenngjsi se na uzemi CR povazuje
Prazsk4 pamatkova rezervace, zaujimajici tizemi 863 ha. Spolu s MPR v Ceském Krumlové, Tel&i a Kutné
Hofe zapsana na Seznam svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO. Vesnickych pamatkovych
rezervaci je v Ceské republice néco pies 60, pfitemz potencial vesnic srovnatelné hodnoty je jesté vyrazné
vys$§i a pfislusné ucelené¢ dochované vesnice by mohly byt k prohlaSeni za VPR pfipravovany. VPR
HolaSovice je zapsana na Seznam svétového prirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO. Zvlastnim
ptipadem pamatkové rezervace je Kuks. Jedna se o unikétni barokni kompozice lazeniského a sidelniho
stfediska, které sice docasn€ mélo statut méstecka, dochovana tradi¢ni zastavba ma ale vesnicky charakter.
Technickd pamatkova rezervace je zaméfena na ochranu historického technického arealu, v Ceské
republice dosud vyhlaSena jedind (Josefov-Stara hut) u Olomoucan. Archeologickych pamatkovych
rezervaci, tedy rezervaci zfizenych pro ochranu vétsinou velkoplo$nych archeologickych lokalit, je dosud

prohlaseno 10. (Kuca a kol., 2004)

Pamatkova zona je uzemi sidla nebo jeho Casti s menSim podilem jednotlivych kulturnich pamatek
nez v PR, ale také s dochovanou urbanistickou strukturou. Pamatkova zona mize byt vyhlasena také kvuli
historicky dulezitym udélostem, jenz se na Gzemi udéaly nebo pro €ast krajinného celku, ktery vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty

Pamatkové zony jsou vyhlasovany ministerstvem kultury. Za sidelni pamatkovou zénou je nebo by
m¢élo byt takové sidlo nebo ¢ast, které ma velmi dobie zachovanou ptidorysnou a prostorovou strukturu (v
tom se prakticky neliSi od pamatkové rezervace), ale nizsi podil architektonicky intaktné dochovanych
staveb. S ptihlédnutim na mensi celistvost architektonicky hodnotnych staveb a ploch jsou tizemi zon z
hlediska pamatkové hodnoty &lenéna na tii pasma (Gzemi urdujici, dopliiujici, dotvaiejici). Uzemi zony je
tedy z hlediska pamatkovych hodnot rozdélené a na vymezenych plochach lze uplatiovat diferencovanou
ochranu, tedy i miru posuzovani zamyslenych stavebnich aktivit a uprav. Vétsinu objektu, které samy o
sobé& nejsou kulturnimi pamatkami, byly v minulosti postizeny nevhodnymi stavebnimi Gpravami a zasahy.
Ty je mozno postupné pamatkové rehabilitovat, zejména jejich vnéjsi vzhled. Jak z popisu vyplyva,

kategorie pamatkové zony je Siroky pojem a tato kategorie milZze zahrnovat rizné rozsahlou ¢ast mésta

nebo vesnice. V prostiedi ¢eskych sidel jsou nejvice zastoupeny pamatkové zony, kde je zakladem
historické jadro (nebo jeho c¢ast), tedy zastavba kolem namésti, navsi, nebo jiné dominantni ¢asti. Za
pamatkovou zonu by naopak nemélo byt navrhovéno sidlo, v némz existuje nékolik vyjimecnych
pamatkovych objektt, ale jako celek je z pamatkového hlediska urbanisticky nehodnotné, v ptidorysné a
prostorové struktute rozrusené. Pocet kulturnich pamatek v daném sidle proto nemtze byt rozhodujicim
kritériem pro vytipovani a prohlaseni pamatkové zony. A naopak, charakter pamatkové zony mohou mit

Casto sidla, v nichz dosud neni zadna kulturni pamatka prohlasena. (Kuca a kol., 2004)

Dalsim typem pamatkovych zoén jsou krajinné pamatkové zony (KPZ), chranici segmenty nebo
rozsahlejsi Gseky kulturni krajiny, ve které se dochovaly néjaké vyznamné, vizualné nebo esteticky
hodnotné doklady ptisobeni ¢loveéka. Jsou to uzemi chranéna hlavné kvuli kulturni hodnoté Krajiny.
Nemuseji mit nezbytn¢ vyjimeénou prirodni nebo ekologickou kvalitu, ale vétsinou se kulturni a ptirodni
dédictvi prolina a dopliiuje. Harmonicky uspotfadané casti krajiny, kde se vyrazné uplatiuje vegetaéni
slozka, maji svlij kulturné-historicky zaklad a Casto 1 zajimavy ptfibéh — at’ jsou to architektonicky
komponované krajiny s cestami a alejemi a souvisejicimi stavbami (Novohradsko, Chudenicko, Lednicko-
valticky aredl), vyznamna poutni mista (Rimovsko, Lib&jovicko-Lomecko), kulturni krajina kolem vesnic,
dokladajici vyvoj zemédélského hospodateni vEetné rybni¢nich soustav (Zahradecko), oblasti s pozustatky
hornické ¢innosti (Jachymov, Krupka) ¢i krajiny memorialni, jez jsou pfipominkou vyznamnych bitev
(bojisté u Hradce Kralové, u Slavkova nebo u Chlumce). Krajinné pamatkové zony ilustruji typické rysy
eské, moravské a slezské kulturni krajiny a Ceska republika ma v jejich ochrand velky potencial.
Zastoupeni fady dalSich typt, jimiZ jsou naptiklad rybnikafské, chmelatské nebo vini¢ni kulturni krajiny,

strukturalné vyrazné doklady ¢lenéni poli a podobné, vSak zatim chybi.(URL12)

., Segmenty krajiny (aleje, obory, vodohospodarské upravy, zahrady a parky)mohou byt chranéné
Jjako kulturni nemovité pamatky, pripadné jako narodni kulturni pamatky (Rozmberska rybnicni soustava).
Vyznamné se v historické krajiné miize odrazit ochrana sidel formou méstskych ci vesnickych pamatkovych
rezervaci a zon nebo prohlaseni archeologickych pamatkovych rezervaci. Krajinné celky priléhajici
K pamatkové chranénym objektim i aredliim mohou byt zahrnuty do ochranného pasma téchto pamdtek
(napr-. rozsahlé ochranné pdasmo néarodni kulturni pamatky Rip nebo pamatkové chranénych tizemi (z6n ¢i

rezervaci). “ (Vorel. Kupka, 2011)



Samostatné objekty bez vyhlaseni uzemi se mohou stat kulturnimi pamatkami (KP) nebo v ptipadé
narodniho vyznamu nédrodnimi kulturnimi pamdatkami (NKP). VétSinou jsou to objekty, které jsou
dokladem historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostfedi spolecnosti az do soucasnosti. Jsou brany
jako projev tvircich schopnosti naSich ptedkii. Dalsi moznosti je pfimy vztah objektu k vyznamnym
osobnostem nebo historickym udalostem nasi historie. NKP je vyhlaSovana natizenim vlady CR a KP

vyhlasuje ministerstvo kultury. (URL13)

., Kulturni hodnoty jsou pro clovéka zdrojem inspirace, ovliviwji lidské vnimani, mysleni a tvorbu.

Rozmanité kulturni dédictvi je cennym bohatstvim nasi zeme.“ (Vojtova, 2006)

Ochrana piirody, krajiny a souvisejicim okolim se dile zabyvaji v Ceské republice dalsi legislativni

nastroje.

- zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, (napi. zasady ochrany Zivotniho prostiedi proti znecisténi)
- zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech, (napt. zména vyuziti izemi)
- zékon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, (napt. umistovani staveb)

- zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, (nap. dopad stavby na ZP v ramci EIA)

Dalsi legislativni nastroje na mezinarodni urovni.

- Umluva o ochrané svétového a piirodniho dédictvi
- Umluva o zachrané evropského architektonického dédictvi
- Umluva o zachrané& evropského archeologického dédictvi

- Revidovana Evropska imluva o ochrané archeologického dédictvi

3.3.3 Evropska umluva o krajin¢

V Evropé vznikla tato timluva, ktera byla podepsana 20. fijna 2000 ve Florencii.
Ceska republika se ptidala 28. listopadu 2002 ve Strasburku. Uplatnéni tmluvy ma na starost Ministerstvo
zivotniho prostiedi, zeméd¢lstvi, kultury, mistniho rozvoje, Skolstvi, mladeze a télovychovy. (usneseni
vlady 1049/2002)

Jejim ukolem je ochrénit vSechny druhy evropskych krajin. Pro urbanismus a tizemni planovani
brat ohled na charakter krajiny, jeji dominanty, kompozici a vzacné a chranéné prvky v krajiné. Pro
vefejnost informovanost a transparentnost krajinné politiky a mistniho rozvoje. Dbat a koordinovat

vSechny zucastnéné slozky prokazovali pé€i o ptirodu, krajinu a krajinny raz. Problémy jako jsou Ubytek

kvalitni zemédé€lské ptdy, zhorSujici zadrZzovani vody v krajiné, ztrata typického krajinného razu a genia
loci jsou hlavnimi body této imluvy. Vznikla také jako reakce na zhorSeni kvality nasi kulturni krajiny,

nedostatecna osvéta o hodnotéach krajiny a maly zajem o jeji ochranu a spravu. (URL4)

Predmétem zajmu Umluvy je celd krajina, pfirodni, venkovska, méstska i industridlni. Zabyva se

jak pozoruhodnou tak krajinou béznou nebo narusenou.

,, Civilizacni rozvoj prindsi obecné se zvysujici intenzitu vyuzivani uzemi. Kazdy asi uzna, zZe s tim
dlouhodobé roste napéti mezi vzndasenymi pozadavky na vizemi a na vyuziti jeho potencialnich zdrojii. Neni
vSak jednoty v tom, zda soubézné s rostouct intenzitou vyuzivani uzemi roste také vyznam koordinacnich
cinnosti motivovanych celospolecenskymi dlouhodobymi zajmy, cinnosti vykonavanych organy statni

spravy a uplatnovanych mj. téz nékterymi obcanskymi sdruzenimi. “ (Michal 2002)

Evropskd timluva o krajin¢ je vlastné¢ takovou vyzvou evropskych zemi k odpovédnéjSimu
nakladani s nasi krajinou. Krajina je v této umluvé chapana v Sir§im kontextu udalosti a souvislosti. Snazi
se o dlouhodobou symbioézu &lovéka a krajiny. Umluva nis nabada k uréeni krajinnych znakd, jejich
hodnoty a vytvoreni nastroji k ochrané, spravé a planu pecovani o ni do budoucna. Tyto nastroje by mély
byt soucasti vSech politik. Mély by byt pfipravovany za aktivni ucasti vetfejnosti, mistnich a regionalnich
organt a vSech podilejicich se organtl a institutil. Krajinu je tieba zaclenit do politik izemniho a urbanniho
planovani, do kulturni, environmentalni, zemédélské, socialni, hospodaiské politiky, ale i do vsech
ostatnich politik s moznym pfimym & nepfimym dopadem na krajinu. Ke zvladnuti implementace EUoK
je predevsim potteba posilit politické, uzivatelské 1 ob¢anské povédomi o krajin€ a ve spolupraci se vSemi
zainteresovanymi resorty vytvofit odpovidajici prostor a moderni nastroje k ochrang, spravé a planovani
krajiny. V kontextu nového stavebniho zékona a jeho odvijejicich vyhlasek v oblasti uzemniho planovani
je jasné vidét nadg€je na posileni vyvazeného rozvoje nasi krajiny. To jakym zpisobem bude vyuzita, nam

ukaze ¢as. (URL11)

3.4 Metodiky hodnoceni krajinného razu

Hodnotit krajinny rdz je mozné dvojim zptisobem aktualné (piipadove€) nebo preventivne. Aktualni
zpusob se vaze ke konkrétnimu mistu s uréity zamérem a posuzuje vliv prvku na krajinu. Podobny proces
maji napiiklad Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo hodnoceni a posuzovani zdméri EIA.
Hodnoceni prokazuje, zda zména na celkovém krajinném razu je nebo neni v toleranci. Aktualni ochrana

krajinného razu — posouzeni vlivu konkrétniho zdméru na krajinny raz daného uzemi (vliv navrhovanych
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staveb a technickych zafizeni, vliv ¢innosti, vliv vyuziti izemi), tj. posouzeni zasahu do krajinného razu.
(Vorel a kol., 2004)

Preventivni zpasob je vytvareni podkladi pro budouci zasahy do krajiny. Soucésti mohou byt
mapovée podklady, vyvoj usporadani krajiny, legislativni omezeni, krajinné plany nebo samotné tizemni
planovani. Vysledky jsou dale nejcastéji pouzivany jako podklady a voditka pro dalsi planovani
pozemkovych tiprav nebo zmén¢ ochrany. Preventivni ochrana krajinného rdzu — vyhodnoceni krajinného
rdzu Uzemi a stanoveni limitd a opatieni k jeho ochrané, event. stanoveni izemn¢ diferencované intenzity
vefejného zajmu na ochrané krajinného razu (pasma odstupnované ochrany), navrh eliminace negativnich

a rusivych znaku. (Vorel a kol., 2004)

Hodnoceni krajinného rdzu neni zékonem natizeno konkrétni metodikou. Podklady a doporuceni

pro preventivni hodnoceni krajinného razu jsou obsaZzeny v metodickych listech AOPK (2012)

Metodika pouzita pro zpracovani této diplomové prace vychazi z metodiky AOPK (2012)

3.4.1 METODIKAI.

Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatnovani ve vetejné spravé (metodické doporuceni). Agentura

ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK CR, 2012)

Dokument vyhodnoceni krajinného razu podle metodiky AOPK urcité oblasti je ve formé studie —
tzv. preventivni hodnoceni, pfi kterém je tizemi vétSinou roz¢lenéno na mensi prostoroveé jednotky a jsou
popsany jeho charakteristiky a hodnoty. Takto zpracovany podklad neni pouze zhodnocenim estetickych
a ptirodnich kvalit izemi, ale slouzi i jako odborny podklad pti posuzovani dal$iho vyuziti a zmén v uzemi.
Preventivni hodnoceni krajinného rdzu je neopominutelnym odbornym podkladem pro vyjadieni a
stanoviska spravnich a odbornych organti v oblasti ochrany piirody a krajiny pfi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace a pfi ptipadovych hodnocenich a stanoviscich sprav CHKO. Procesni nélezitosti
pofizeni studie jsou zadani, vypracovani, oponentura, projednani a schvaleni, publikace, prezentace,

aktualizace, vyhodnoceni, implementace (monitoring). (AOPK, 2012)

Jedna se o popis celkového plisobeni Gzemi vychézejici z uspotfadani prvki, jejich vzajemnych
vztaht, rozdilnych projevi a velikosti. Celkova hodnota izemi se odviji od kvality ptitomnych kulturnich
¢1 pfirodnich komponent a vzniklého souladu ¢i nesouladu s prostiedim (harmonické vztahy). Pii
definovani prostorovych vztaht v krajin€ je tieba zaméftit se na méfitko prostoru, proporce, formu prostoru
(jeho otevienost a uzavienost) a vyhodnotit zejména urcujici vztahy: provozni (prostupnost a vyuziti

krajiny), kompozi¢ni (zdmérn€ vytvotené), pohledové, symbolické (v ptipadé existence symbolickych

krajinnych konceptil). Nezbytné je urceni méfitka krajiny — ¢im je dané a zda se jednd o méfitko
harmonické. Detailngjsi popis zakladnich ryst harmonie krajinné scény uvadi napt. I. Vorel, (1999b).

Vysledky zhodnoceni prostorovych vztahiit musi byt graficky zndzornény v mapové ¢asti studie.

Pfi hodnoceni vyhledavame pfirodni znaky Gzemi, vyznamnych hlavné z hlediska krajinného razu.
Jedna se o poznatky vychézejici z analyz napt. geomorfologickych, hydrologickych a jinych pomérii a také
ze stavu vegetace (aktudlni a potencidlni) izemi. Geomorfologie izemi a vegetacni pokryv (zejména jeho
rozsah, métitko a struktura) maji zasadni vliv na vizualni posouzeni izemi (horizonty, dominanty, vyhledy,

prihledy apod.

Kulturné historicky vyvoj feSeného tizemi a jeho ptisobeni je hlavnim aspektem kulturnich krajin.
Kulturné historicky vyvoj Gizemi je dan nejen existenci ¢loveka, jeho ¢innosti a zplisobem zivota v daném
uzemi, ale téz duchovnim sepétim mistnich obyvatel s obyvanym prostorem. Proto se musi zpracovatel
zaméfit nejen na vliv ¢innosti ¢loveéka na krajinu a proménu tizemi spojenou s jeho plisobenim, ale 1 na
sociokulturni aspekty venkova (tradice a ritualy, existence a pusobeni osobnosti, duchovni rozmér krajiny

apod.).

Vizudlni hodnoceni Gizemi je soucasti celého procesu hodnoceni krajinného razu. Jeho vysledkem
je Clenéni krajiny na zaklad¢ vizudlnich aspektt (optickych predéll) a popis typickych znakl krajinného
obrazu. Zpracovatel diky percepénimu hodnoceni poznéva i kulturni a historickou charakteristiku izemi,

jeho estetickou hodnotu, méfitko a vzajemné vztahy uvnitt 1 vné feSené¢ho izemi.

V ramci hodnoceni je nutné dbat zejména na existenci a podobu: pohledovych horizontii (obvykle
v nékolika hladinach), dominant (pfirodni, kulturné-historické, kombinované). Pohledové exponovanych
mist (svahy, Ubo¢i, panoramata obci...), skladebnych prvki a jejich rozlozeni uvniti posuzovaného izemi
— struktury, barevnost, mozaika (méfitko). VnéjSich vztahli (vazeb) vzhledem k posuzovanému tizemi a

vyznamnych mist vyhledl uvniti i vné uzemi.

Roz€lenénim uzemi vznikaji mensi prostorove jednotky, které vystihuji spole¢né znaky. Vymezeni
na dil¢i ¢asti vychazi jednak ze zakladnich vizudlnich charakteristik (napf. uzavienost prostoru) a jednak
z vyrazné charakterové odliSnosti daného prostoru od ostatnich (tzn. vybrat do urcité miry homogenni
uzemi vuci okoli). Vétsi jednotky zpravidla byvaji déle ¢lenény na mensi €asti. Kazdou jednotlivou
vymezenou prostorovou jednotku je nutné zietelné oznacit kodem a nazvem tak, aby byla jasna
hierarchickd struktura celku. Soucasti studie musi byt piehled (seznam) vSech jednotek vymezenych v

ramci feSeného zemi a jejich grafické znazornéni do mapy.
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Vystupem jsou také tabulkové hodnoceni. To slouzi k vyhodnocovani projevu a vyznamu znaka
krajinného razu. Mapové analyzy, kategorizace obci a izemni planovani. Souc¢asti mize byt i navrhnuti

ochrannych podminek. (AOPK, 2012)

Tato metodika pro preventivni hodnoceni vychazi z prolinani dalSich metod.

3.4.2 METODIKA 1.

Vorel Ivan a kol.: Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti

uzemi na krajinny raz (2004)

,, Tato metodika je urcena pro aktudalni hodnoceni, ale da se prizpiisobit na hodnoceni preventivni,
které z ni vychazi. Architekt Ivan Vorel je osobou uizce spojenou s krajinnym razem a Ize ho oznacit za
Jisty spojovaci ¢lanek uvedenych metodik. Vorel pohliZi na krajinny raz z architektonického hlediska, coz

se projevuje vétsim diirazem na vizualni stranku krajiny. “ (Svobodova, 2011)

., Princip metody spociva v rozloZeni hodnoceni a posuzovani na dilci, samostatné resitelné
kroky. Jednotlivymi kroky, ve kterych je vzdy transparentnim zpiisobem vyjadien vysledek, se do znacné
miry eliminuje subjektivita hodnoceni a navic vznika urcity prostor k diskusi. Nepresnosti a odchylky,

vyphvajici z vice ¢i méné subjektivnich pohledii, se do znacné miry mohou tak vyrovndavat.* (Morel a

kol., 2004)

, Prvnim krokem je vymezeni zietelne odlisnych charakterove homogennich casti krajiny.
Diferenciace se provadi u oblasti krajinného razu s ohledem na prirodni podminky (terénni morfologii,
charakter vegetacniho krytu, klima) a zpusob organizace a vyuzivani uzemi (charakter osidleni a dalsich
stop kultivace krajiny) Vv historickych souvislostech. PFi vymezeni mist krajinného rdzu se bere

V uvahu predevsSim prostorové vymezeni (ohraniceni) a stejnorodost krajinné scény. (Morel a kol.,

2004)

Hodnotu krajinného razu urcuji predev§im prvky jako pfirodni, kulturni nebo historické
charakteristiky, ptirodni a estetické hodnoty, vyznamné krajinné prvky (VKP), zvlasté chranéné tizemi
(ZCHU), kulturni dominanty, prithledy, vyhledy, vizualni atraktivnost, harmonického méfitka a vztah.
(Vorel a kol., 2004)

,,Posouzeni ma formu textového elaboratu, doplnéného podle potieby grafickou dokumentaci
(mapova schémata, kartogramy, dokumentace historického stavu, dokumentace identifikovanych

hodnot). Rozsah dokumentace zavisi na konfliktnosti navrhovaného zaméru a na rozsahu jeho moznych

viivit na krajinu (plosny rozsah, sila zasahit do cennych znakii krajinného razu). Cennym podkladem pro

posouzeni je zakres navrhovaného zameéru do fotopanoramat.“ (Vorel a kol., 2004)

Jedna se o propracovany komplexni materidl, ktery se snazi o maximalni objektivizaci postupii

pfi hodnoceni vlivli zamért na krajinny raz. Na zakladé hodnoceni se navrhuji ochranné limity a opatieni.

3.4.3 METODIKA III.
Low Jiti: metodické principy ochrany krajinného razu (1999)

Tato metodika je uréena zejména pro potieby organt statni spravy a Zivotni prostiedi, jako
vSechny ostatni. K tomuto acelu byly vydany souborné publikace Krajinny raz (Low a Michal, 2003) v
ramci grantu MZP Péce o krajinu II — , Krajinny raz. “V této publikaci je vysvétlena problematika
vnimani krajinného razu, a v praxi navrhuji postup jeho hodnoceni. Podle Lowa (1999) je krajinny raz
vytvaren a charakterizovan souborem typickych ptirodnich a ¢lovékem vytvarenych znakt, které jsou
lidmi vnimany a urcity prostor pro né identifikuji. Za zakladni metodicky problém povazuji Low a
Michal (2003) stanoveni miry ochrany krajinného rdzu v daném tzemi. Pro stanoveni miry a zptsobu
ochrany ma zasadni vyznam zji$téni miry dochovanosti krajinného razu, jakozto poméru typickych znaka

dané oblasti k typickym znaktim dochovanych v daném misté. (Svobodova, 2011)

3.44 METODIKA V.
Bukacek Roman, Matéjka Petr: Metodicky podklad hodnoceni krajinného razu (1997)

Jedna se o ptistup, ktery nepracuje tolik s abstraktnimi pojmy (jako estetika), ale zamétuje se spise

na krajinnou strukturu.

Jako podklad pro ur€eni charakterizujicich krajinnych slozek objevuje vyhodnoceni krajinné
matrice, ktera je zde popsana jako krajinnd slozka nebo kombinace slozek, hrajici dominantni roli v krajiné.
Matrice je spojita a tvoti prostfedi pro zbyvajici krajinné slozky. Jako takova ma zaroven nejvetsi vliv na
vizudlni projev a vyvoj krajiny. Stanoveni matrice vychdzi zejména ze zpusobu vyuZivani krajiny a pro
vétsinu izemi CR jsou obvyklé tyto matrice: Zeméd¢€lska, zemedélsko-lesni, lesni, rybniéné-zemédelska,

urbanizovana. (URLD5)
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3.45 METODIKAYV.

Michal Igor: metodické doporuceni hodnoceni krajinného razu (1999)

., Tato metodika byla vytvorena pro pro pripravu obecné zavazného provadéciho predpisu o
ochrané krajinného razu, ktery vsak nebyl vydan. Michal (1999) povazuje za nutné rozlisit podklad pro
prevenci a pro hodnoceni konkrétnich zameri. Jako nezbytny vidi celoplosny podklad pro preventivni
ochranu krajiny, s jehoz pomoci se urci zakladni ramce konkrétniho posuzovani jednotlivych pripadii.
Navrhuje pouzit krajindrské hodnoceni Muranského a Naumanna z let 1970 — 1980. Podle Michala a kol.
(1999) spociva hodnoceni krajinného razu v urceni vyznamu (kladného ci zaporného, velkého ¢i malého)
Jednotlivych charakteristik, jimiz je krajinny rdz tvoren. Stanovuje se pri ném prostorové rozmisteni,
kvantitativni i kvalitativni parametry krajinnych prvkii, zejména vsak jejich vzajemné vztahy. “(Svobodova,

2011)

Tato diplomova prace vychdzi z metodiky AOPK (preventivni hodnoceni krajinného rézu) a
metodiky Vorel Ivan a kol.: Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény

vyuziti izemi na krajinny raz (2004) ptizpiisobenou pro preventivni hodnoceni.
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4. Metodika DP

Tato kapitola slouzi k interpretaci postupt a objasnéni jakym zpiisobem byla DP zpracovana. Kde
byly ziskany informace, teoretické postupy metodiky, podklady a data pro dalsi zpracovani. Jedna se o
popis postupu jednotlivych kapitol, Vysvétleni a popsani tabulkovych vzora, co vS§e mohou obsahovat 1

kdyz pro toto konkrétni sidlo nebo misto tabulky tuto kolonku neobsahuji.

4.1 Postup zpracovani reserse (kapitola 3)

Teoretické poznatky a védomosti o krajinném razu ziskané na prednaSkach a studiem doporucené
I dalsi odborné literatury a prevzaté ze Studie vyhodnoceni krajinného razu Stiedoceského kraje 2. etapa,
2009 (dale jen Studie) interpretované v literarni resersi budou dale vyuzity ve vlastni studii na téma
preventivniho hodnoceni krajinného razu ptirodniho parku Hornopozarsky les. V reSersi jsou popsany
pojmy, legislativa, divody ochrany KR nebo metodiky hodnoceni pouzité v této DP a dal$i nejvice
pouzivané.

Metodika hodnoceni bude vychazet hlavné z metodickych listii preventivniho hodnoceni
krajinného razu AOPK (2012). Dale bude doplnéna metodikou Vorel Ivan a kol.: Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny raz (2004) pouzitou

pro preventivni hodnoceni.

4.2 Zdroje dat a podkladi pro vysledné kapitoly (kapitola 5 a 6)

Hlavnimi podklady pro zhotoveni vystupnich map byla data dostupna z mapového narodniho
geoportalu INSPIRE a dale zpracovana v programech GIS a Photoshop. Ikony do mapové legendy byly
prevzaty z turistickych map (mapy.cz) a nasledné konkrétné okomentovany pro piislusné misto krajinné¢ho
razu.

Vizualni dokumentace byla ziskéna vlastnimi fotografiemi pii terénnich prizkumech (pokud neni
uvedeno jinak), které jsem absolvoval v obdobi od biezna 2017 do ledna 2018 Sesti vylety pésky nebo na

kole do feSeného Gizemi a doplnéna fotografiemi z portalu wikipedia.org.

Mapova data:

- Simulace leteckého snimku tizemi [online], Google Earth, 2017
- Geomorfologické ¢lenéni, HORY A NIZINY (Demek a Mackovéin, 2006)
- Krajinna typologie [online], Narodni geoportal INSPIRE, 2017

- Archivni mapy II. Vojenského mapovani [online], mapy.cz, 2017

- Podkladni topografické mapy pro rozdéleni tizemi na mista krajinného rdzu [online], Narodni
geoportal INSPIRE, 2017

- Ortofoto mapy [online], mapy.cz, 2017

Ostatni data:

- Pf{tomnost pamatkové chranénych objektti: MonumNet (Ustfedni seznam kulturnich pamaétek
Ceské republiky) [online], Narodni pamatkovy ustav, 2017

- Pfedméty ochrany chranénych uzemi [online], drusop.nature.cz, 2017

- Udaje o obcich (poéet obyvatel, plocha, prvni pisemna zminka) Cesky statisticky ufad [online],

Cz50.Cz

4.3 Postup zpracovani vyslednych kapitol
Vysledky jsou interpretovany graficky (mapy a fotografie) a popsany textovymi ¢astmi. Hodnoceni
znak ptirodnich, kulturnich, historickych a vizudlnich charakteristik a jejich indikétory jsou zpracovany

do tabulek pro lepsi pehlednost.

4.3.1 Obecna charakteristika uzemi (kapitola 5)

Informace byly zpracovany na zakladé odborné literatury, informa¢nich webovych stranek tykajici
se feSen¢ho Uzemi, vlastniho terénniho prizkumu a vzhledem k celozivotnimu pobytu v oblasti i
z vlastnich zkuSenosti a vypraveéni mistnich obyvatell. V této kapitole byly zpracovany informace tykajici
se celého uzemi a charakteristiky, které jsou stejné pro cely pfirodni park. Kapitola slouzZi k nastinéni
historie a stru¢ného obeznameni zékladnich informaci o uzemi. Jedna se hlavné o podminky

geomorfologicke, biologické, kulturni a historickeé.

4.3.2 Vymezeni mist krajinného razu (kapitola 6)

Pro lepsi zjisténi vizudlniho plsobeni krajiny byla vytvofena mapova piiloha Hlavni vizudlni
krajinotvorné prvky, ve které jsou vyznaceny hlavni vizualni prvky celého parku. Vyznacena jsou sidla,
vyznaéné vrcholy, skalni dominanty, horizonty, vodni toky s udolimi, navrsni ploSiny a oteviené segmenty
krajiny Rozdéleni parku na jednotliva mista krajinného razu (dale jen MKR) vychazi z terénniho prizkumu
a typologie krajiny. Rozdily mezi jednotlivymi MKR jsou dany zejména geomorfologii, vegetacnim
pokryvem, osidlenim, kompozici krajiny a jejiho vizualniho ptisobeni.
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Okrajova MKR pokracuji nékdy i za hranici feSeného tzemi. PPa je ohranicen pouze legislativné,
ale stejny charakter krajiny neni omezen ,,vyznacenim do mapy*, dalsi dilezitou véci je pozvolnd zména
krajiny, proto jsou hranice parku 1 jednotlivych MKR vyznac¢eny hranici o urcité tloustce. MKR
ptirodniho charakteru jsou ohrani¢ena ¢ervené a MKR se sidlem nebo sidly modfe. (viz. mapa rozdé€leni

uzemi na jednotlivda MKR)

4.3.3 Vysledné identifikace a hodnoceni znaki a charakteristik izemi (kapitola 6)

V jednotlivych mistech krajinného razu byly zanalyzovany piirodni, kulturni, historické a vizualni
charakteristiky. Jejich pfitomnost byla zjiSténa prostfednictvim internetovych mapovych portald,
informacénich webovych stranek, pamatkového katalogu, odbornych publikaci, informaénich tabuli pii
pruzkumu nebo vlastniho podvédomi.

Vsechny znaky a charakteristiky jsou graficky znazornény v mapovych ptilohéch jednotlivych mist
krajinného razu. Do mapovych ptiloh jsou znazornény na podkladové topografické mapé hranice feSené¢ho
uzemi, hranice MKR, ptirodni znaky, dominanty, kulturni pamatky, harmonické méfitko a vztahy, terénni
reliéf, prvky narusujici krajinny raz, vyznamné krajinné prvky, maloplo$na zvlasté chranéna izemi, Natura
2000, USES, krajinotvorné prvky, pamétné stromy a aleje, mista potizeni fotografii se smérem foceni a
ostatni prvky, které se podileji na utvafeni krajiny nebo jsou dtlezité pro krajinny raz. Mapové ptilohy

jsou popsany a okomentovany textovou ¢asti.

Hodnoceni znakt jednotlivych MKR a jejich popis je pro jejich jednoduchou ¢itelnost vysvétlen
tabularn€ a zapsan do nasledujicich tabulek. Zakladem je ptitomnost indikatord ptirodnich, kulturnich a
historickych hodnot. Indikatory jsou viditelné nebo dobie dohledatelné jevy, které nas v tomto piipadé

upozorni na zvysenou cennost krajinného radzu z hlediska ptirodni, kulturni nebo historické charakteristiky.

klasifikace znakd
Indikatory pFitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky pFitomnost i”:iz':;‘i’ru v feseném

ANO NE

1 Pritomnost narodniho parku (NP) véetné ochranného pasma X

2 Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X

3 Pritomnost narodni krajinné rezervace (NPR) vCetné ochranného pasma X

4 PFritomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) véetné ochranného pasma X
5 Pritomnost pfirodni rezervace (PR) véetné ochranného pasma X
6 Pritomnost pfirodni pamatky (PP) véetné ochranného pasma X

7 Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X

8 Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 P¥itomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
10 | Pritomnost skladebnych prvk( USES (regional., nadregional.) X

11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvkG (VKP) X
12 | Pfitomnost pamatnych strom0 X
Poznamky

Ad 5: PR — nazev pfirodni rezervace (dlvod ochrany)

Ad 6: PP — nazev pfirodni pamatky (dtvod ochrany)

Ad 9: PPa — nazev pfirodniho parku

Ad 10: USES — vyjmenovani pfitomnych prvkd tzemniho systému ekologické stability
Ad 11: VKP — druhy pfitomnych vyznamnych krajinnych prvk

Ad 12: Pamatné stromy — nazev pamatného stromu

Tab. 1. Vzor tabulky pro pfitomnost ptirodnich indikator s nazvem a dtivodem ochrany indikatoru v poznamkach

klasifikace znaka

pritomnost indikatoru v feseném

Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky Gzemi

ANO NE

Pritomnost narodni kulturni pamatky véetné pam. ochranného pasma (OP)

Pritomnost archeologické pam. rezervace vcéetné navrhované a OP)

Pfitomnost méstské pam. rezervace vetné navrhované a OP)

Pfitomnost vesnické pam. rezervace v€etné navrhované a OP)

Pritomnost méstské pam. zony véetné navrhované a OP)

Pritomnost vesnické pam. zony véetné navrhované a OP)

XXX |[X|X|X|X

Pritomnost krajinné pam. zény véetné navrhované a OP)

0 N|joojnnbhlWIN|F

Pritomnost kulturni nemovité pamatky véetné navrhované a OP) X

Poznamky

Ad 8: Kulturni nemovité pamatky (ndzvy kulturnich pamatek v MKR)

Tab. 2. Vzor tabulky pro pfitomnost kulturnich a historickych indikatort s nazvem v poznamkach

Konkrétni identifikované znaky charakteristik, jejich projev v krajinném razu i hodnoceni vyznamu
a cennosti jsou zobrazeny Vv nasledujicich tabulkach. Projev hodnocen podle ptisobeni, bud’ pozitivng,
negativné nebo nijak (neutraln€) ovlivituje krajinny raz. Znaky jako napiiklad velké méfitko krajiny nebo
malé méfitko krajiny plisobi neutralné, protoZe ani jedno neni Spatné nebo vyslovené dobré. Je to vlastnost,
ktera vytvati pouze osobitost krajiny.

Vyznam znaku Vv krajinném razu udava, v jakém poméru utvaii konkrétni znak krajinny raz
vzhledem k ostatnim znaktim. Zasadni je napiiklad vizualni dominanta MKR, naopak dopliujici je tieba
maly jez na mistnim potoce vzhledem k velikosti MKR a vizualniho piisobeni jezu v iizemi.

Cennost znaku charakteristiky vyjadiuje jak moc je konkrétni znak cenny z globalniho méfitka.
Napftiklad mezi kulturnimi dominantami muzeme fict, Ze Prazsky hrad je jedinecny dle cennosti oproti

drobné kulturni dominanté kaplicky, ktera stoji v kazdé vétsi vesnici na izemi CR.
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klasifikace znaka

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura)
Moiznosti: v roving, v rozlehlém dGdoli, v sevieném udoli, ve svahu, na terénni
hrané, na navrsi, na terénnim hrbetu, na vysiné, na terénnim ostrohu

Popis umisténi sidla

Kulturni a historické charakteristiky

dle projevu v dle vyznamu v dle cennosti
Identifikované hlavni znaky pfirodni nebo kulturni a krajinném rdzu | krajinném razu
historické nebo vizualni charakteristiky + pozitivni XXX z4sadni XXX jedineny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny
1 | Znak charakteristiky s konkrétnim popisem + XX X
2 | Znak charakteristiky s konkrétnim popisem - X XXX
3 | Znak charakteristiky s konkrétnim popisem N XXX XX

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost
Moznosti: Dochovand/¢asteéné dochovand/&asteéné setfend/setfend

Popis dochovanosti struktury

Tab. 3. Vzor tabulky pro identifikaci a hodnoceni pfirodni kulturni, historické nebo vizualnich charakteristik

4.3.4 Analyza sidel (lokality se zastavbou)

V mistech krajinného razu se sidlem (III., V. VI.) jsou navic vyhodnocena i sidla. U sidel je kladen
diiraz na jejich vyvijeni se béhem historie a dochovanost urbanistické struktury. U kazdého sidla jsou
vyhodnoceny moznosti daliho rozvoje z hlediska tizemniho planovani. Udaje o sidlech (rozloha,
nadmoiska vyska, poGet obyvatel) byla zjisténa z dat Ceského statistického Gfadu. Historické udaje
Z internetovych stranek obci nebo jinych informaénich webt. Sidla a jejich vyvoj, je doplnén archivnimi
mapami II. vojenského mapovani a ortofoto mapami s vyzna¢enym historickym jadrem sidla zjiSténého
také zarchivnich map. Archivni mapy byly pouzity k posouzeni zachovani clenéni pluziny.
Charakteristika sidel je zapsana do nasledujici tabulky, ktera vychazi z hodnoceni krajinného razu CHKO

Cesky les (2007) a je poupravena.

Prevazujici charakter zastavby
Moznosti: s pFevaZzujicim tradiénim vyrazem, s velkym podilem pFestaveb a
novostaveb, s prevazujicim novodobym charakterem

Popis charakteru zastavby

PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektu
lidové architektury

Nepfitomny / Pfitomny

PFitomnost pamatkové chranénych objektd a Gzemi

Nepfitomny / Pfitomny

Dochované stopy ¢lenéni pluziny i jiné stopy hospodaiského vyuziti
€i jiné kultivace krajiny

Vyrazné / Nezfetelné

Vizudlni projev zastavby v krajinnych panoram

atech

Zpusob projevu

Harmonicky / Disharmonicky

Velikost projevu
Moznosti: vyrazny, diléi, minimalni, neuplatfiuje se

Popis projevu

Pfitomnost dominant ANO / NE

Harmonické méritko a vztahy ANO / NE

Plsobeni kompozice krajiny sidla oteviena / uzaviena oblast
Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO / NE

Rozvojové moinosti z hlediska ochrany krajinného razu

bez rozvojovych moznosti

mozna dostavba na rozvojovych plochach

. Nazev sidla (Povéieny obecni tiad) poloha: (mn.m.)

Cislo prvni pisemna zminka vyméra: (ha)

MKR 5 . ,
pocet obyvatel (2017) obec s rozsifenou plisobnosti

mozna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

zachovani struktury zastavby bez moznosti jejiho doplnéni

Pfirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

Charakter pfirodnich prvkt a zelené ve strukture sidla

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

S vyraznou zeleni zahrad

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

Zastavba s plynulym pfechodem do krajiny

zachovani charakteru zastavby pfi respektovani tradicnich architektonickych fo

rem, prvkd a materialQ

Vyrazna zelen verejnych prostor( obce

zachovani charakteru zastavby pfi architektonickém vyrazu korespondujicim s dochovanou architekturou

Charakter krajinného ramce (plo$na struktura)

zachovani charakteru zastavby pfi individudlnim architektonickém vyrazu

Pfevaha lesnich porosti v okoli

bez omezeni

Mozaika lesnich porostd a zemédélskych ploch

Maloplosna struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

Velkoplosna struktura krajiny

- moZnosti a doporuceni ohledné rozvoje sidel a ochrany krajinného razu reSeného Uzemi

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

Jind struktura

Tab. 4. Vzor tabulky pro analyzu sidla (lokalita se zastavbou)
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Tabulky pro jednotliva sidla jsou zjednoduseny. Bunky, které nemaji vyznam pro konkrétni sidlo, v tabulce

z diivodu hospodarnosti nejsou zastoupena.

Jednotliva MKR jsou doplnéna fotodokumentaci. Mista pofizeni fotografii jsou vyznacena na map¢ a

ocislovana nebo se vazi pfimo k vyzna¢enému mistu ikonou v mapové priloze.

4.4  Navrh ochrany

Ochrana jednotlivych mist krajinného razu je rozd€lena do Ctyt pasem ochrany podle koncentrace,

cennosti a vyznamu znaku tvofici krajinny raz feSeného uzemi. Ochrana MKR z hlediska dalsiho rozvoje

sidel je popséana v tabulce analyzy sidla.

Stuperi ochrany |. — nejvyssi stupen ochrany krajinného razu

Stupeii ochrany I1. — vysoky stupeii ochrany krajinného razu

Stupeii ochrany I1l. — zvySeny stupeii ochrany krajinného razu

Stupen ochrany IV. — béZny stupei ochrany krajinného razu

V misté krajinného razu I. stupné ochrany se ochrana velmi ptisné tidi podle § 12 zakona
114/1992 Sh. V I. stupni je nepiipustny zasah vétsiho charakteru do vice nez jednoho
Z pozitivnich znakt jakékoli charakteristiky krajinného rdzu nebo Zadny pokud se jednd o
zdkonem chranény znak nebo prvek plsobici v krajinném razu. Jednd se hlavné o pfirodni
a estetické hodnoty, ZCHU, VKP, kulturni a vizualni dominanty, harmonické meétitka a

vztahy. Ptipustit 1ze zasahy pouze pod hranici inosnosti.

V misté krajinného razu Il. stupné ochrany se ochrana fidi ve vysoké mite podle § 12
zakona 114/1992 Sh. Ve stupni Il. je povolen zasah vétSiho charakteru do jednoho nebo
vice z pozitivnich znak jakékoli charakteristiky krajinného razu pokud opravdu neni jina
moznost. Nelze ale pfipustit vice neZ jeden silny zasah do tzv. zakonnych kritérii krajinného
razu jako jsou pfirodni a estetické hodnoty, ZCHU, VKP, kulturni a vizualni dominanty,
harmonické méfitka a vztahy. Ptipustit 1ze i zdsahy na hranici tinosnosti nebo zasahy, které

by byly ptijatelné za splnéni predem uréenych podminek.

V tomto misté krajinného razu, kde plati III. stupen ochrany se ochrana tidi ve vétsi mife
podle § 12 zakona 114/1992 Sh. Zde je povolen zasah i takového charakteru, ktery zasahuje
silnym zptisobem do nékolika pozitivnich znakl jakékoli charakteristiky krajinného razu
zaroven. Nelze ale pfipustit takovy zasah, ktery by ovlivnil dva nebo vice znaku
jedine¢ného vyznamu. Ptipustit 1ze i zasahy pouze na hranic unosnosti nebo zasahy, které

by byly piijatelné za splnéni predem uréenych podminek.

V bézném, IV. stupni ochrany se ochrana fidi bézné podle § 12 zakona 114/1992 Sbh. Zde
je povolen zasah i takového charakteru, ktery zasahuje silnym zplGsobem do
nekolika pozitivnich znakii jakékoli charakteristiky krajinného rdzu zaroveii nebo vice
silnych zasahii do vice znakil. Toto pasmo ochrany neni v PPa zastoupeno, protoze
neumoziuje zadnou ochranu a PPa je sdm o sobé vyhlaSovan kvili zvySené ochrané

krajinného razu.

V kapitole 6 (Vysledky) je grafickd mapova ptiloha navrhu pasem ochrany jednotlivych MKR, kde
se nachazi navrh prvnich tii pasem ochrany. Tteti pAsmo ochrany s pouze zvySenym stupném ochrany se

nachdzi jen v MKR se sidly s rozvojovymi moznostmi.

Pokud by silny zasah ovliviioval vizudlné i Uzemi pdsma s vy$§i ochranou, zédsah se stava
nepfipustny. Stejné tak nepiipustny se stava takovy zasah, ktery by prokazatelnym zplsobem snizoval
estetickou hodnotu krajinného rdzu, harmonické méfitko, harmonické vztahy nebo plisobeni panoramatu
uzemi ¢i sidla se zastavbou. Planované koncepcni zdméry dlouhodobého charakteru se nemusi plné fidit

ochrannymi pasmy, pokud bude vysledna podoba v souladu s ochranou krajinného razu v co nejvétsi mite.

S 24

krajiny, uplatnéni lesnich masivl v krajinnych panoramatech, ochrana vizualnich horizontl, omezit dalsi
vystavby plo$ného charakteru, omezit vétsi zdsahy do harmonického méfitka a vztahli, zamezit vystavbé

pramyslovych a velkokapacitnich ploch nebo hal v PPa.
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5. Charakteristika reseného uzemi

Zpracovani diplomové prace je formou studie a navazuje na Studii vyhodnoceni krajinného razu
StiedoCeského kraje (2. etapa, 2009) — déle jen Studie. Prace je ovSem podrobné&jsi a piirodni park je
rozdélen na Sest mist krajinného razu. Navic jsou zde vyhodnoceny i sidla (lokality se zastavbou) a

navrzeny moznosti ochrany a rozvoje. Dokument bude slouzit jako podkladovy material pro statni spravu

Vv oblasti izemniho planovani.

Obr. 1. Ptirodni park Hornopozarsky les. Simulace §ikmého leteckého snimku. (Google Earth)

Uzemi piirodni parku Hornopozarsky les o rozloze 3465 ha se nachazi na severnim biehu dolniho
toku teky Sazavy ve StredoCeské pahorkatin€, na ¢asti izemi okresu BeneSov. Celé tizemi se nachazi
v oblasti krajinného razu Dolni Posazavi. Na vychodé sousedi s PPa Velpopovicko a s PPa Stied Cech.
Uzemi tvofené ¢lenitou pahorkatinou, ktera zde nabyva az vrchovinny raz, bylo osidlovano a kultivovano
az ve stiedovéku, na rozdil od okolnich, dfive obydlenych oblasti. Pfevaznou ¢ast pokryvaji rozsahlé lesy,
které maji mnohde zménénou druhovou skladbu ve prospéch jehli¢nanti, misty se vSak zachovaly listnaté
lesy s piirozenou druhovou skladbou. Nejvyssim bodem piirodniho parku je vrch Vlkova (521 m). Uzemi
zpestiuji balvany a skalni utvary biotické Zuly. PPa byl vyhlaSen nafizenim Okresniho Ufadu BeneSov v

roce 2002.

5.1 Geomorfologie FeSeného tizemi
PP zabira vychodni ¢ast geomorfologického celku BeneSovska pahorkatina a severni vybézky celkil

Vlasimska pahorkatina a Kfemesnicka vrchovina. Pfirodni park je soucasti v BeneSovské pahorkatiny (Cast

Stfedoceské pahorkatiny), okrski Konopist'ska pahorkatina (IIA-1A-4) a Kamenicka vrchovina (IIA-1A-
5), ktera je s vrchem Vlkova jadrem ptirodniho parku. Oba okrsky jsou soucasti Dobtisské pahorkatiny
(HA-1A). Kamenicka vrchovina je plocha vrchovina v povodi Sazavy se silné roz¢lenénym erozné
denuda¢nim povrchem, v oblasti tektonické klenby s kupovitymi vrcholy a strukturni Kosteleckou
kotlinou. Nejvyssim bodem je Vlkova, vyrazny hibet — suk — kupovity vrchol vyrazného asymetrického
hibetu s plochym temenem. Konopist'ska pahorkatina je clenitd pahorkatina v povodi Sazavy s
roz€lenénym erozn¢ denudacnim povrchem se strukturnimi hibety, suky, s hluboce zatiznutymi idolim
Sazavy a pfitokil. Vyznamnymi body na uzemi parku jsou Vlkova (521 m), Grybla (514 m — bukové a
dubové porosty), Knézi hora (488 m — ¢etné skupiny balvantl, nékteré s misovitymi prohlubnémi), Hrdlo
(442 m), Holy vrch (378 m) & Cizov (432 m). (Studie)
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Obr. 2. Geomorfologické &lenéni. (Hory a niziny. Zemé&pisny lexikon CR, (Demek a Mackovéin, 2006)
Bioregion je tvofen vrchovinou na Zulach a rulach podél zatiznutého tidoli Sazavy a jejich ptitoku.

5.2 Biologické podminky

Je charakteristicky ochuzenou mezofilni biotou, tvotfenou acidofilnimi doubravami a podruzné téz
kvétnatymi bucinami a dubohabiinami. Dodnes jsou misty zachovany fragmenty dubohabtin, ojedinéle
rozsahlejsi celky bucin. Zachovaly se hodnotné fragmenty smisSenych listnatych lest v udoli Sazavy.

Ptevazuji vSak kulturni bory a smr¢iny, dominuje orna ptida. Severni cast bioregionu je osidlena od neolitu.

(Studie)
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Na severni Casti pfirodniho parku se nachazeji biochory rozitezané ploSiny na kyselych plutonitech
¢tvrtého vegetacniho stupné (4BR) a dale svahy plutonity kyselého charakteru tietiho vegetacniho stupné
(3SR). Na jihu parku se objevuji mimo jiné biochory roziezané ploSiny na kyselych plutonitech tfetiho
vegetacniho stupné (3BR), roziezané plosiny na pestrych metamorfitech tietiho vegetacniho stupné (3BQ),
vrchoviny na drobéch v suché oblasti tfetiho vegetacniho stupné (-3VM) a rozfezané ploSiny neutralnich
plutonitt v suché oblasti tfetiho vegetacniho stupné (-3BP). Reliéf je typicky tektonicky zdvizeny plochou
pahorkatinou, do té se pozdé&ji zafizly vodni toky a vytvofily strma udoli lemujici plocha temena kopct.
Roztrousené zokovité balvany, mensi 1 vétsi skaly jsou dal§im typickym znakem. Svahy jsou Clenény

stupni, hibitky, misty i strzemi a hlub§imi udolimi. (Culek a kol., 2005)

5.3 Typické znaky uzemi

Hornopozarsky les je klasickym prikladem dobie dochované krajiny postavené na granitoidech
(granodiority az kiemenné diority pozarského typu) sttedoceského plutonu. Hlubinné vyvieliny zulového
charakteru jsou jednim z hlavnich poznavacich znakt parku. Jsou zde zastoupeny jako skalnaté vybézky
menSich rozmér s navétralym povrchem piipominajicim spiSe piskovce. Jedna se o solitérni balvany
zvlastnich tvart, kamenné balvanisté, kamennad mote a suté, které se kupi v zatizlych udolich. Nejvétsi
kamenné mote parku se nachazi na jihozapad¢ parku ve VI¢i rokli, ktera ma dalsi zajimavost a to podzemni
potok, ktery protéka pod kamennym motem, rokle byla vyhlasena ptirodni pamatkou. Okoli zkrasluji také
jezirka a raSelinisté. Nejvétsi koncentrace t€chto kament je kolem nejvysSich vrcholl parku jako Grybla,
Panska skala a Knézi hora. Kvuli bohatému vyskytu zuly bylo v minulosti na izemi parku zfizeno mnoho
malych kamennych lom1, dnes uz se vyuzivd pouze Prosecnicky a Krhanicky lom, které¢ jsou mnohem
vEtsi a 1épe piistupné nez ostatni.

Jak bylo feceno, park je tvofen zejména granodiority az diority (tonalitovd fada), v menSich
segmentech diority a gabra, assyntské a variské, proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rtizné
silnym variskym pfepracovanim (btidlice, fylity, svory az pararuly) a v nivé Sazavy horniny kvarterni
(hliny, sprase, pisky, Stérky).

DalSim velmi dileZitym prvkem krajiny tizemi je feka Sazava, kterd tvoii jizni hranici parku. Do
Sazavy vtéka velké mnozstvi potoku, které jsou charakteristické kratkou délkou, velkym mnozstvim
malych pfitokd, rybnickt, jezirek. Potoky maji studenou vodu z hlubokych udoli. NejvétSimi jsou
(Kamenicky potok, Cakovicky potok, Ledecky potok, Kostelecky potok, Turyiisky potok, Paleénicky
potok nebo VI¢in).

Sazava je tok vrchovinno-nizinné oblasti. V zimé a na jafe odteCe nad 60% celoro¢niho odtoku.

Maxima dosahuje v obdobi tnor az duben, kvili tani snéhu na Ceskomoravské vrchoving. Minimalni

pritok ma v letnich a podzimnich mésicich. V €ervnu az srpnu mohou hladinu zvysit ptivalové srazky
nebo odpousténi vodni nadrze Zelivka.
Uzemi leZi v mirng teplé klimatické oblasti MT9 a MT10. Toto zafazeni je znat i na malych vodnich tocich,

naptiklad Pale¢nicky potok a VI¢in jsou v 1été uplné vyschlé.

Potencialné se v prirodnim parku vyskytovaly v minulosti bikové a / nebo jedlové doubravy, misty
lipové buginy s lipou srdéitou a EernySové dubohabiiny. Uzemi parku tvoii z 90% les. HornopoZarsky les
je nejvetsi lesni komplex na Jilovsku, jehoz délka je piiblizn€ 7 km a Sitka asi 4 km. Atraktivnosti izemi
ptidavaji velké strmé kopce s balvany, hluboké a temné udoli s malymi poticky. Na pasekach se vétSinou
rozkladaji louky nebo malé rybnicky, jezirka a raselinisté. Dalsim typickym znakem parku je velmi bohata
cestni sit’ asfaltovych lesnich cest, p&Sinek, uvozi a polnich cest na okraji. Zdejsi lesy byly velmi
upravovany na pocatku dvacéatého stoleti a to diky oblibé zdejsi krajiny rakousko-uherského arcivévody
Ferdinanda d’Este. Ten sidlil na nedalekém zamku Konopisté a kvili své velké oblibé v lovu nechal
uprostied zdejSich lest postavit lovecky zamecek s myslivnou jménem Horni Pozary. Lesy maji
hospodaisky charakter a vychazkové trasy obohatily cesty lesnické. V lesich dnes ptevlada z velké casti
uméle vysazeny Smrk ztepily, ale zachovaly se zde pomérné velké porosty kvétnatych a acidofilni bucin s
bohatym zastoupenim bylinnych rostlin. Na fylitovych skalach pod hradem Zboteny Kostelec se zachovala
i mensi plocha ochuzené skalni stepi, oproti tomu nedaleky hluboky zafez Kamenického potoka, ktery je
zdaleka nejvétsim z celého parku ma raz inverzni rokle podhorského charakteru, ktery potvrzuje i

pfitomnost Pstruha poto¢niho a Stfevle potocni.
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5.4 Typologie krajiny

Z hlediska krajinné typologie lezi severni a stiedni ¢ast parku k typtim 312 a 3113 (krajina vrcholné
sttedoveéké kolonizace hercynského okruhu — krajina lesni — krajina ¢lenitych pahorkatin a vrchovin
Hercynika a krajina vyraznych svahti a skalnatych horskych hibettt). Vychodni ¢ast a jizni cip parku patii
k typu 3M2 (krajina vrcholné stiedovéké kolonizace hercynského okruhu — krajina lesozemédélska —
krajina Glenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika). Cast parku v adoli Sazavy patii k typu 3M15 (krajina
vrcholné stfedoveké kolonizace hercynského okruhu — krajina lesozemédélska — krajina zatiznutych

tdoli).

Obr. 4. Mapa krajinné typologie (Geoportal Inspire)
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6. Vysledky

Tato kapitola obsahuje vysledky terénnich prizkumii v podob¢ grafickych ptiloh krajinotvornych prvki celého parku, rozdéleni PPa na jednotliva mista krajinného razu a navrhu pasem ochrany jednotlivych MKR.

Hlavni vizualni krajinotvorné prvky PPa Hornopozarsky les LEGENDA

I hranice feseného Gzemi
. lokalita se zastavbou v poméru

zastavéné plochy sidla

= - vyznaceni hlavnich horizontu

1 prudce zafrizla udoli s vodoteci
oteviené segmenty krajiny

zalesnéné plochy na navrsi

| 3

vizualné vnimatelny skalni masiv
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Piiloha 1. Vyznaceni hlavnich krajinotvornych prvkti na celém Gzemi PPa Hornopozarsky les
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Hlavnim vysledkem této prace je tedy delimitace mist krajinného razu, vyhodnoceni a interpretace
podminek a znakti izemi (mapy s dilezitymi prvky a aspekty krajiny), tabularné vypracované ptirodni,
kulturni, historické a vizualni charakteristiky jednotlivych mist krajinného razu. V mistech kde ptisobi 1
sidla je vyhodnoceni a navrhnuti ochrannych opatteni sidel aby nedoslo k naruseni ptisobeni krajiny. Dale
je zanalyzovan vyvoj sidel, jejich charakter, dochovani urbanistické struktury a lidové architektury. Vse

je vysvétleno a popsano v jednotlivych MKR.

6.1 Misto krajinného razu I. (Horni PoZary)
MKR — 1 je vymezeno z vychodu hranici PPa, z jihu lomy a loukami u sidel Krhanice a Prosecnice, ze
zapadu enklavou zemddélskych ploch pobliz Cakovic a ze severu dlouha cesta, jako po&atek navrini
plosiny (zména typologie krajiny z hlediska geomorfologie).
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Obr. 5. Umisténi MKR — 1. (Horni Pozary)

Geomorfologie této lokality je velmi ¢lenény pahorkovity, misty aZz vrchovinny terén na podlozi
zuly stfedoceského plutonu, ktera témét vSude vystupuje aZ na povrch a tvoii mensi ale 1 obii skalni Gtvary
(to je divod spousta kamennych lomu v oblasti). Charakteristickymi jsou pro tuto lokalitu strmé svahy do

hluboce zafizlych udoli se spoustou drobnych potickli, pramenist’, studanek a raselinist’.

Toto misto krajinné¢ho razu je také bezesporu nejcennéjsi ze vSech v PPa z hlediska ptirody a
ptirodnich jevl. Vyméra, ktera ¢ini 790 ha, pokryvaji z 95% lesy. Lesy jsou smiSeného charakteru, ale
Z ptevazné vétsSiny je tvoii Smrk ztepily, Modiin opadavy a Borovici lesni, v posledni dob¢ je snaha
vysazovat zde diive castou jedli bélokorou. Z listnatych stromt je nejcastéji zastoupen dub, buk a olse.

Zhruba ve stiedu tohoto uzemi se nachazi ptirodni rezervace Grybla (vyhlasena roku 1985). Ta je
rozdélena na dve ¢asti, severni a jizni, které jsou spojeny ochrannym pasmem. Mens$i severni ¢ast u vrcholu
nejvetsiho vrcholu MKR Grybly (514m) ma rozlohu 11,1 ha a vétsi jizni ¢ast, kterd lezi na strmych stranich
pod Panskou skalou ma rozlohu 42,1 ha. Pfedmétem ochrany PR jsou pravé piirozené¢ bukové porosty
S ptirozenym podrostem a lesni ekosystémy doubrav (dub), typickych pro toto izemi. Lesy a strmé svahy
jsou dopliovany zokovitymi balvany zuly, které jsou rizné roztrouSeny nebo tvoii razn¢ velké skalky.
Skalni ttvary tvoii velkou estetickou hodnotu lokality, kterou zvySuje jejich porost mechy a lisejniky.
(URL14)

Na vychodnim okraji MKR, v udoli potoka VI¢ina, lezi ptfirodni pamatka VI¢i rokle (vyhlasena
roku 1990). Duvod ochrany PP jsou porosty acidofilnich buc¢in na chudych ptdach. Z plochy rokle (5,5
ha), tvofi polovinu rozsdhlé kamenné mote, pod nimz protéka potok VI¢in. Kamenné mote vzniklo
zafezavanim potoku do podlozi ¢tvrtohor a pomalym posunem odkrytych balvani s naslednym moznym
uvolnénim a valenim se velkého proudu balvani sevienym udolim, kde se postupné zasekavaly o terén
nebo stromy. Potok neni témért vidét, jen slyset, na néjakych mistech dostane prostor dostat se na povrch,
kde tvoti velké studené tiin€. Na konci udoli jsou postaveny sbérné rybnicky a byvald vodarna pro
zasobovani LDN pro 1é¢eni tuberkulozy v Prose¢nici. (URL 15)

V jihovychodnim cipu MKR v lomu ,,V Doubi® je asi jedina jeskyné tohoto regionu, jedna se 0
antropogenni pseudokrasovou jeskyni, vchod najdeme na plose v tésné blizkosti vrcholu lomu, jeskyné je
40 cm Siroka puklina v horninové kie, na ni pak navazuje puklina hluboka 3,4 m, ktera tsti pod pravym
uhlem do rozsedliny rovnobézné s hranou, vznik byl disledek odstielu, kdy doslo k puknuti bloku hornin
a naslednému posunu, zvétSeni nastalo casem, vodou a mrazem. V jeskyni je moZno se setkat s typickymi
jeskynnimi zivoc¢ichli — pid’alka jeskynni, pavouk meta temnostni a jeskynni netopyfi. Prvni lidské zasahy
do krajiny mista krajinného razu, pokud nepocitame povésti o vydlabanych miskach do velkych balvant
jako obétni kameny Slovant (piivod ndzvii Grybla, Rado¢ ma nejspis souvislost se slovanskymi blizky),
se predpokladaji az ve sttedovéku. V tu dobu se zacalo ve vétsim mnozstvi ve zdejsSich lesich tézit dievo a
to zejména kvili potfebé do nedalekych dold na zlato u Jilového u Prahy. Potfebu dieva nésledovala
masivni vysadba smrku a borovice.

Dals§imi zasahy byla tézba kamene v riizné€ velkych lomech (Borovi¢ko, V Doubi, Na Vrsich), ze
zdejsiho kamene je vyroben naptiklad podstavec sochy sv. Vaclava na Vaclavském namésti nebo pomnik

Fr. Palackého na Palackého ndmésti. Kémen se tézil blokovym zpiisobem, kdy byly odstieleny velké bloky
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horniny a nasledné opracovavany, kviili uzké zakladné lomt, Spatné ptistupnosti, vySky lomovych stén az
desitky metri nebylo mozné tézit kdmen etazové (po patrech). Navic se v nékterych mistech objevil
diabazovy tuf neboli ,,zabak* (drolivy nekvalitni kdmen), proto byla v 50. letech té¢Zba zastavena.

Z lomu V Doubi spachal sebevrazdu pytlak Kubelik, kdyZ ho obklicili policisté poté, co roku 1888
vyvrcholily spory s pytlaky, kdyz pod Panskou skalou postfelili hajného Dlabala, ten se doplazil do
hajovny Na Bahnech (dnes lovecky zdmecek Horni Pozéry). Pytlaci ji ale zapalili a hajny nasledné zemfel.
Ztyran byl také foit Waldhauser z hajovny na Rado¢i (Nova Grybla). Dodnes stoji pod panskou skalou (U
Dlouhého palouku) pomnik na pamatku hajného Dlabala. (URL11)

Dalsimi a velkymi, ale pozitivnimi zasahy do krajiny se podilel naslednik trinu Rakousko-Uherské
monarchie arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este. Ten obyval panstvi na Konopisti a zdejsi lesy si
zamiloval hlavné kvuli zalibé lovu zvéfe. U staré hajovny, kde skonal hajny Dlabal, nechal postavit
lovecky zamecek a velkou zahradu se vzacnymi dfevinami (napf. tis ¢erveny). Objekt dnes slouzi jako
rekreacni objekt ministerstva vnitra a je nepiistupny veiejnosti. Arcivévoda také nechal pravé v tomto
MKR (nemél ve vlastnictvi cely dnesni PPa) zna¢né krajinafské upravy. Na Panské skale, kde je dnes
vyhlidka nechal postavit altan, kam vodil své hosty pfi loveckych toulkach. Nechal také vytvofit spoustu
loveckych cest, dnes ve vétSin€ asfaltové a slouzi pfevdzné jako cyklostezky. Nejvyznamnéjsi vede

z Panské skaly k loveckému zamecku, je 2,5m Siroka a lemovana vzrostlymi modfiny.

Z hlediska ochrany patii toto misto krajinného rdzu k nejcennéj$im z PPa, je zde navrzen stupeii
ochrany I. je zde nepfipustny zasah vétsiho charakteru do vice nez jednoho z pozitivnich znaku jakékoli
charakteristiky krajinného razu nebo Zadny pokud se jedna o zdkonem chranény znak nebo prvek plsobici
v krajinném razu. Jedna se hlavnd o piirodni a estetické hodnoty, ZCHU, VKP, kulturni a vizualni
dominanty, harmonické méfitka a vztahy. Ptipustit Ize zasahy pouze pod hranici unosnosti.

Nejdilezitéjsi je ochrana souvislych lesnich porost, ptivodnich porostl ve VI¢i rokli a na Gryble.
prameniSt a vodnich tokl. Rizikové faktory jsou kaceni dfeva, zakladani lesnich skladek, turisté

rozdelavajici ohen a odpadky, které po nich zlstavaji.

klasifikace znaku
pritomnost indikatoru v feSeném
uzemi
ANO NE

Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky

Pritomnost narodniho parku (NP) véetné ochranného pasma

Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO)

Pritomnost narodni krajinné rezervace (NPR) véetné ochranného pasma

XX [ XX

PFritomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) véetné ochranného pasma

Pritomnost pfirodni rezervace (PR) véetné ochranného pasma X

AN WIN|F

7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
8 | Pfitomnost ptadi oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | Piitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.)

10 | p¥itomnost skladebnych prvkd USES (regional., nadregiondl.)

11 | p¥itomnost vyznamnych krajinnych prvkd (VKP)

X | XXX

12 | p¥itomnost pamatnych stromd

Poznamky

Pritomnost pfirodni pamatky (PP) véetné ochranného pasma X

Ad 5: PR - Grybla (dGvodem ochrany jsou prirozené lesni porosty se zachovalou florou a faunou), kéd 950
Ad 6: PP - VICi rokle (cenny fragment staré acidofilni bu¢iny v kombinaci s geologickym fenoménem —
balvanitym rozpadem biotitické Zuly), kod 1411

Ad 9: PPa - HornopoZarsky les (fesené uzemi)

Ad 10: USES - regionalni biokoridor, regionalini biocentrum, osa nadregionalniho biokoridoru

Ad 11: VKP - lesy + ochranné pasmo, vodni plochy a toky

Ad 12: Pamatné stromy - Buk u Pohoti

Tab. 5. Indikatory piitomnosti hodnot ptirodni charakteristiky KR v MKR - 1.

klasifikace znak
Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky pitomnost i”jiz';é;‘i’r“ v Feseném

ANO NE

1| p¥tomnost narodni kulturni pamatky vcetné pam. ochranného pasma (OP) X
2 | P¥tomnost archeologické pam. rezervace véetné navrhované a OP) X
3 | PHtomnost méstské pam. rezervace véetné navrhované a OP) X
4 | pfitomnost vesnické pam. rezervace véetné& navrhované a OP) X
5 | P¥itomnost méstské pam. zény véetné navrhované a OP) X
6 | P¥itomnost vesnické pam. zény véetné navrhované a OP) X
7 | P¥itomnost krajinné pam. zény vcetné navrhované a OP) X
8 | P¥itomnost kulturni nemovité pamatky véetné navrhované a OP) X

Poznamky

Kameny s miskami na Gryble nejsou vyhlaseny pamatkou, ale nejspiSe se vyuzivaly jako obétni kameny Slovanu.
V Uzemi se nachazi lovecky zdmecek s myslivnou postaveny FrantiSkem Ferdinandem d’Este a pomnik hajného
Dlabala.

Tab. 6. Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 1.

klasifikace znakd
dle p.r.OJe)/u v dle vyznamu v .
krajinném krajinném rézu dle cennosti
Identifikované hlavni znaky pfFirodni charakteristiky rézu
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluuréujici | XX vyznacny
N neutralni X dopliujici X bézny
1 | Specificky pahorkatinny aZ vrchovinny reliéf s hfbety, stupni, strzemi s hluboce + XXX XX
zafizlymi Gdolimi a ndvrchnimi plosinami
2 Velké mnozZstvi kamennych vychozl, mensich skalnich Gtvard i solitérnich hrubych + XX XX
Zokovitych balvan(
3 | P¥tomnost kamennych mo¥i a balvanové proudy v ddolich + XX XX
4 | Drobna raselini$té, pramenisté a rybnicky + X X
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5 | Rozsahlé lesni plochy téméf na celém Uzemi s pfevahou smrku a borovice + XXX X
6 | Pfitomnost jeskyné u Proseénice (jedind v regionu) + X XX
7 | Velky pocet mensich potaickd (Paleénik, Teply a Studeny VIgin, VIEn...) + XX X
8 | vyskyt ptivodniho pfirozeného porostu buéin a doubrav (PP VI&i rokle, PR Grybla) + X XX
Tab. 7. Identifikované hlavni znaky ptirodni charakteristiky KR v MKR - 1.
klasifikace znak
dle projevu v ,
o . . Kraiinng dle vyznamu v dl ti
Identifikované hlavni znaky kulturni a historické ra:;””em krajinném razu € cennosti
zu
charakteristiky . — .
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny
1| pochovans struktura krajiny (lesa) N XXX X
2 | Historické cesty z Prahy (Stard Prazska cesta, Horacka, Turynska cesta) + X XX
3 Krajinarské Upravy Frantiska Ferdinanda dEste (myslivny, cesty, vyhlidky, lesni + X XX
aleje)
4 | velké mnozstvi vybudovanych lesnich studanek + X X
5| Pomnik hajného Dlabala zastfeleného pytldkem (pod Panskou skalou) X X
6 | Dominanta aredlu loveckého zame&ku Horni Pozary se vzacnymi dfevinami X XX
7 | Cetné lesnické cesty (Uvozy, asfaltové cesty, mista skladu drevénych klad) - XX X
8 | Mno#stvi mensich opusténych kamennych lomd z 50. let + X X

Tab. 8. Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 1.

klasifikace znakii
dle projevu v ,
L, dle vyznamu v .
krajinném L, dle cennosti
ege , . .y . as . krajinném razu
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky rézu
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluuréujici | XX vyznacny
N neutralni X doplfujici X bézny
;1 | Projev lesnatych terénnich dominant (Grybla, Kn&#i hora, Hrdlo) XXX X
2 | Drobné kulturni dominanty (lovecky zameéek, pomnik hajného Dlabala) X X
3 | Prudké svahy do zafiznutych Gdoli (Panskd skala, Grybla) N XXX X
4 | Tajuplnost starych bukovych lest (VI rokle, Grybla, Panska skéla) + XX XX
5 | udriovany stav mistnich lest - pfirodé blizky charakter + X X
6 | Clenitost a pahorkovitost terénu + XXX
Rozmanitost cestni sité (asfaltové cesty, Uvozy, pésinky, zanikajici vojenské
7 ( y Y, p&sinky jici voj + XX X
cesty)
8 | Mnoho vyhlidkovych mist z navrsi kopct nebo skal + XX XX
9 | Uzavfenost krajiny v tdolich vodoteéi (Pale¢nicky potok, VIEin a mensi toky) N XX X
10 Ztetelna Uprava krajiny k loveckym Gcéellim (posedy, lovecké cesty, kamenné + XXX X
krmelce)
11 | otevfenost krajiny na plochych navriich (Horni Pozary, Nova Grybla) + XX X
12 | ztetelnd pfitomnost dfevaistvi (Gvozy, svozy dieva, odkladisté klad) - X X
13 | vy&nivajici skalni utvary (skaly, opuiténé lomy, balvany, kamenna mofe) + XX X

Tab. 9. Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky KR v MKR - 1.
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MKR 1. (Horni Pozary) - hlavni znaky prirodni, kulturni, LEGENDA
historické a vizualni charakteristiky

Ziduii 7

+~m reliéf (teréni hrana)

0 lesy

~ louky, pole

@ vodni plocha, vodni tok
[ harmonické méfitko a vztahy
B hranice MKR (horizonty)

mm hranice pfirodniho parku

[=1 USES - regionalni biocentrum

[71 USES - regionalni biokoridory stavajici
— USES - osy nadregionalnich biokoridor(
Ma v&t3i skalni Gtvar

8 pomnik hajného Dlabala

# pamatny strom (Buk u Pohori)

% vyhlidkové misto

‘ “ w studanka

‘ .)' misto pofizeni fotografie, smér

L vyznaény vrchol

4 pfirodni zajimavost (PP, PR)

&a lovecky zamedtek

a jeskyné

. prirodni pamatka s ochrannym pasmem (MZCHU)

. prirodni rezervace s ochrannym pasmem (MZCHU)

Zpracoval: Bc. Michal Kordula, CVUT, 201

Piiloha 4. Vyznaceni znakl pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR v MKR - 1.
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Foto 1. KfiZovatka lesnich komunikaci (1)

Foto 4. Téptinska cesta k Hornim Pozarim (4)

i
s

Foto 7. Kamenné more ve VICi rokli s acidofilnimi buc¢inami (7)
(zdroj: wikipedia.org, autor: Petr Broz)

Foto 6. Lesni pramen s rochnistém divokych prasat (6)

S

Foto 3. Vrchol KnéZi hory (3)

Foto 8. Rybnik Palecnik a stran vrchu Hrdlo (10)

28



Foto 9. Vyhlidka z Panské skaly na Dolni PoZary (8)
(zdroj: wikipedia.org, autor: Petr Broz)

7 Py R ORE 82 e =

Foto 11. Skalka ze Zuly s navétralym povrchem pobliz vrcholu Grybla s bukovym Foto 14. Zachytny rybnicek potoku VIin na konci PP VIgi rokle (14) Foto 17. Hajovna na Radoti (Nova Grybla)

a dubovym porostem (11)
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6.2 Misto krajinného razu I1. (Kostelecko)

MKR -2 je na spodnim okraji lemovano fekou Sazavou s prudkym skalnatym svahem, ze zapadu
a severu tvofi hranici dvé enklavy zemédélské krajiny (okoli Barochova a Cakovic) a z vychodni &asti je

ohrani¢eno hranici PPa a za¢atkem mésta Tynec nad Sazavou.

TR e
/VELPOPOVICKO . .

-~

Obr. 6. Umisténi MKR — 2. (Kostelecko)

Kostelecko si je z hlediska pfirodniho charakteru velmi podobné s MKR — 1. (Horni Pozary). Jeho
rozloha ¢ini asi 580 ha, ma také pahorkovity reliéf, hluboce zatiznuté udoli s vodnimi toky a terénnimi
lesnatymi dominantami (Cizov, Holy Vrch, Kunratova skala).

Dulezitou dominantou této lokality je feka Sazava. Ta ma zde charakter vétsi horské feky
s hloubkou do jednoho metru, rychlym proudem a obCasnymi pefejemi. Sazava v tomto misté patii mezi
evropsky vyznamné lokality z dlivodu ochrany Hofavky duhové (ryba) a Velevruba tupého (fini skeble).
Reka je u biehtl lemovana liniovou pobiezni zeleni (rdkosi, bahenni rostliny, vrby a ol$e). V meandru feky
do ni vteka nejveétsi potok PPa, Kamenicky potok tee hluboce zatizlym tdolim mezi Holym vrchem a
Cizovem. Udoli potoka mé charakter inverzni rokle podhorského charakteru. V potoce i dnes najdeme
v potoce plavat pstruhy a dnes jiz vzacnou Stievli poto¢ni. K potoku se dostane i pies den jen velmi malo
slunce, proto zdejsi biotop obyvaji spise stinomilné rostliny a zivo¢ichové. (Studie)

V tomto MKR je také velmi zastoupena jako podlozi zula, ale v okoli Tynce nad Sdzavou a meandru

feky Sdzavy je mnohem vice zastoupen fylit (metamorfované hornina). Strané, stény a skaly jsou mnohem

strmgjSiho a vétSiho charakteru. Fylit je oproti Zule mnohem méné odolny kamen, proto se sypou dolt
malé ulomky, které davaji moznost vzniku sut'ovych lesii. Sutovy les se vyznacuje vyraznym pidotokem
na strmych svazich s vlhkou a bohatou ptdou na Ziviny. Typickymi rostlinami jsou v tomto biotopu
naroéngjsi dfeviny a kefe na Ziviny (javor, lipa, habr, liska, zimolez). Na jizni strani CiZzova se nachazi
dalsi vzacny biotop, maly kus ochuzené skalni stepi. (URLG)

Stejné jako okoli Hornich Pozart, i Kostelecky krajinny pokryv tvoii asi z 90% lesy. Ty jsou
vétsinou smiSeného charakteru s prevladajicim smrkem a dubem, borovici se zde dafi jen na par mistech
kvuli nedostatku slunce v zatizlych udolich.

Na uzemi vrchu CiZov byla roku 1990 vyhlagena piirodni rezervace o rozloze 56 ha. Diivodem
ochrany jsou vyse zminéné sutové lesy a kvétnaté buciny, které¢ zde pravé diky hojnému vyskytu zivin
maji vyborné podminky. Buc€iny jsou doplnény bohatym podrostem vzacnych rostlin (okrotice, pérovnik,

medovnik, kokofik). (URL10)

Velmi cennou kulturni a historickou stopou v tomto MKR je zficenina hradu Zboteny Kostelec,
ktera stoji na skalnatém ostrohu vybihajicim z vrchu Hrade&nice (mensi kopec navazujici na Cizov) nad
meandrem feky Sdzavy. Zticenina tvoii diileZitou a nezaménitelnou vizualni dominantu celého MKR.

Prvni zminka o hradu je z roku 1342. Hrad mélo v drzeni mnoho vlastnikd, v roce 1356 vykoupil
hrad Karel 1V., ten ho vlastnil se statusem podminec¢né zcizitelny (bylo mozné ho na né&jakou dobu
zastavit). Roku 1420 se dostal do rukou loupezivému rytifi KuneSovi RozkoSovi z Dubé. Ten vylepSoval
svou ekonomickou situaci loupenim v okoli. To se stalo diivodem obléhani hradu kralovského vojska,
které¢ ho na druhy pokus dobyla a poboftila (1450). Dal§im vlastnikem se stal velitel dobyvani hradu,
Zden&k Konopist'sky ze Sternberka. Ten si ale po roce 1467 znepftatelil kralovské vojsko a vojska Jititho
Z Podébrad nadobro ukoncili fungovani hradu jako feudalniho sidla.

Hrad mél vejcity tvar a byl obehnan hlubokym ptikopem, ktery slouzil k obrané tam, kde nebyly
prudké skalni stény. Jsou zde patrné valy a terasy pro praky. Pfimo nad Kamenickym potokem byl vystaven
vézovy altan, ktery je vidét z dalky nejvice zcelé ziiceniny. Okoli hradu také patii k naleziStim
archeologickych stop a drobnych zkamenélin.

Diky trampim a vodakd vzniklo u soutoku Kamenického potoka a Sdzavy pfimo pod hradem
pfirodni tabofisté¢ s dlouhodobym piisobenim. Od nepaméti vedl z tabofisté pies feku brod diky malé
hloubce. Pfi malém vodnim stavu koukd piiblizné v pllce feky asi 4x2m velky ostrivek. V ptipadé
vysokého stavu vody zde jezdil ptivoz v podobé€ voru na lan€. To uz neplati od roku 2015, kdy se na tomto
misté postavila ocelovo-dieveéna visutd lavka pro pesi a cyklisty, ktefi hojné vyuzivaji cyklostezku vedenou

praveé podél pravého biehu feky v dané lokalité.
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Toto misto krajinného razu patii také z hlediska ochrany do stupné 1. Je zde také neptipustny zasah
vétsiho charakteru do vice nez jednoho z pozitivnich znaki jakékoli charakteristiky krajinného razu nebo
zadny pokud se jedna o zdkonem chranény znak nebo prvek pusobici v krajinném razu. To plati zejména
pro PR Cizov, udoli Kamenického potoka a feku Sazavu. Toky jsou ohroZeny z hlediska zne¢isténi
Z tabofisté nebo jinym zneéidténim. Lesy v okoli CiZova je nutno chranit pro ptvodni lesni porost

S ptirozenym podrostem.

dle projevu v
krajinném razu

dle vyznamu v
krajinném razu

dle cennosti

klasifikace znakii
Indikatory pfitomnosti hodnot prirodni charakteristiky pritomnost mg'zzén:?ru v feseném
ANO NE
1 | Piitomnost narodniho parku (NP) véetné ochranného pasma X
2 | Pfitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | Pfitomnost narodni krajinné rezervace (NPR) véetné ochranného pasma X
4 | p¥itomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) véetné ochranného pasma X
5 | Pfitomnost pfirodni rezervace (PR) véetné ochranného pasma X
6 | Pfitomnost piirodni pamatky (PP) véetné ochranného pasma X
7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
8 | Pfitomnost ptaéi oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | Ptitomnost pFirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
10 | ptitomnost skladebnych prvké USES (regional., nadregional.) X
11 | p¥itomnost vyznamnych krajinnych prvkd (VKP) X
12 | p¥itomnost paméatnych stromd X
Poznamky
Ad 5: PR - Cizov (dGvodem ochrany jsou kvétnaté buciny a sutové lesy s bohatym podrostem), kéd 1409
Ad 7: EVL - Dolni Sazava (lokalita Horfavky duhové, Velevruba tupého)
Ad 9: PPa - HornopoZzarsky les (FfeSené uzemi)
Ad 10: USES - regionalni biokoridor, regionalni biocentrum, osa nadregionalniho biokoridoru
Ad 11: VKP - lesy + ochranné pasmo, vodni plochy a toky

Tab. 10. Indikatory ptitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky KR v MKR - 2.

klasifikace znaku

pritomnost indikatoru v feseném

Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky dzemi

ANO NE

Pfitomnost narodni kulturni pamatky véetné pam. ochranného pasma (OP)

Pritomnost archeologické pam. rezervace vcéetné navrhované a OP)

Pfitomnost méstské pam. rezervace vcetné navrhované a OP)

Pritomnost vesnické pam. rezervace véetné navrhované a OP)

Pfitomnost méstské pam. zény véetné navrhované a OP)

Pfitomnost vesnické pam. zony véetné navrhované a OP)

Nojun|~h|wW|IN|F
XXX |X|X|X|X

Pritomnost krajinné pam. zény vcetné navrhované a OP)

Ptitomnost kulturni nemovité pamatky vcetné navrhované a OP) X

Poznamky

Identifikované hlavni znaky kulturni a historické

krajinném razu

krajinném razu

Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny
1| Clenity a pahorkovity reliéf s prudkymi svahy a zafizlymi tdolimi + XX XX
2 | vyénivajici skaly, Gtesy, balvany a suté + XX X
3 | Tok Feky Sazavy a soutok s Kamenickym potokem (EVL) + XXX XX
4 | Bfehové oblasti s pfirozenou vegetaci (vrby, ol3e, rakosi) + X X
5 :E;':j)r celé uzemi zalesnéno smiSenym lesem (smrk, borovice, buky, duby, + XXX X
6 | Plochy zachovalych bugin na Cizové (PR) + X XX
7 | Rokle Kamenického potoka s podhorskym charakterem N XX XX
8 | Fylitové stény u Zboreného Kostelce s ochuzenou skalni stepi + X XX
9 | Pastviny a louky podél feky Sazavy + XX X
Tab. 12. Identifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky KR v MKR - 2.
dle projevu v dle vyznamu v dle cennosti

Ad 8: Kulturni nemovité pamatky (zficenina hradu Zboreny Kostelec)

Tab. 11. Indikatory ptitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 2.

charakteristiky + pozitvivn’l' XXX zésadnvi » XXX jledinveéln\'/
- negativni XX spoluurcéujici | XX vyznacny
N neutrélni X doplnujici X béiny
1| Dominanta pozUstatku starého feudalniho sidla Zboreny Kostelec (KP) + XXX XX
2 | Historické cesty a tUvozy v okoli zficeniny s historickym vyznamem + X X
3 | Archeologické stopy + X X
4 | Brod a piivoz ptes Feku N X X
5 | staré vodacké tabofisté pod hradem + X X
6 | Dochovana urbanisticka struktura v okoli hradu N XX X
7 | Chatové osada nad pravym biehem feky N XX X
Tab. 13. Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 2.
e réza | kaapém iy | 1o comost
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky + pozitivni XXX zésadni XXX jedineny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacény
N neutralni X doplnujici X bézny
1 |3jrokeé panoramatické vyhledy ze Zboreného Kostelce + XX X
2 | Dominantni vrchol se zficeninou na Utesu + XXX XX
3 | zafizlost okolnich svahii N XX X
4 | UzavFenost zalesnéné krajiny N XXX X
5 | Oteviené segmenty krajiny na pastvinach u Dolnich PoZard a louky na + XX X
pravém biehu reky
6 | Mnozstvi piirodnich vyhlidek + X X
7 | Clenitost a pahorkovitost terénu + XXX X
8 Malebny prostor pod hradem s potokem a doprovodnou zeleni (vrby, ol3e) + X X
9 | Meandrovity tvar Feky u hradu + XX X
10 | Jasné zietelné horizonty kopct N X X
11 | pominantni visutd lavka pres feku pro pési N XX X

Tab. 14. Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky KR v MKR - 2.
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MKR 2. (Kostelecko) - hlavni znaky prirodni, kulturni, LEGENDA
historické a vizualni charakteristiky - e ot

o1 ) ) A < 1 alss . -
S ) gy +rn reliéf (teréni hrana)

I lesy

louky, pole

&% vodni plocha, vodni tok
© harmonické méfitko a vztahy
B hranice MKR (horizonty)

mm hranice pfirodniho parku

-1 USES - regionalni biocentrum

o ‘ = [1 USES - regionalni biokoridory stavajici

' — USES - osy nadregionalnich biokoridort

Aa v&t3i skalni utvar

kv ziicenina hradu Zboreny Kostelec (kulturni paméatka)
. pfirodni rezervace s ochrannym pasmem (MZCHU)

....... - . N v # vyhlidkové misto

# pfirodni zajimavost (PR)

- ————
——

.}l misto pofizeni fotografie, smér

L vyznagny vrchol

Emedlillec.. .o = : VV f
Zpracoval: Bc. Michal Kordula, CVUT, 2017

Priloha 5. Vyznaceni znaki ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR v MKR - 2.
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vevs

Foto 21. Zaklady byvalého mostu pres hradni prikop Kostelce (4) Foto 24. Pohled na vrch Cizov a Zboteny Kostelec z protéjsiho biehu feky (7)

Foto 25. Pohled na otevieny segment krajiny nad Tyncem nad Sazavou (8)

Foto 20. Pohled z cyklostezky na strafi se ZboFenym Kostelcem (3) Foto 23. Viyhled ze Zbotfeného Kostelce po proudu feky s novou pé&si lavkou (6) Foto 26. Lipova alej lemujici cestu z Tynce nad Sazavou do PPa (9)




Foto 29. Louky na pravém brehu rfeky a pohled na Kunratovu skalu v pozadi (12)

Foto 30. Pfirodni cyklostezka podél pravého brehu feky otevienou krajinou (13) Foto 32. Zficenina hradu Zbofeny Kostelec
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6.3 Misto krajinného razu IIl. (Cakovicko)

MKR - 3 je tvotfeno enklavou zemé&délskych ploch se spoustou lidskych sidel a komunikaci.
Hranice tvofi na jihu feka Sdzava, na vychodé hranice PPa, ktera je zarovei silnici vedouci do Benesova.

Vsude jinde je MKR obklopeno lesy.

Obr. 7. Umisténi MKR — 3. (Cakovicko)

Tato lokalita mé rozlohu 830 ha a je nejvétsim v PPa Hornopozarsky les. Jeho plochu zabiraji malé
az sttedni zeméd¢lské plochy ve struktufe s rozptylenou nelesni zeleni (remizky, malé lesiky). Skalnaté
utvary uz se tu vyskytuji velmi malo a to i kvuli osidleni. Zdejsi obyvatelé vyuzivali kamen nalezeny
Vv okoli sidel na stavby domovil a hospodaistvi. Celé uzemi je velkd enklava zemédélskych ploch mezi
dominantnimi zalesnénymi pahorkovité ¢lenitymi plochami, které tvofi horizonty a hranice MKR. Lesy
jsou zde smiSeného charakteru, kde najdeme opravdu snad kazdy, u nas znamy strom. Uzemim protéka
mnozstvi mensich tokd, které byly vyuzity a bylo na nich postaveno spousta rybnikl. Témér celé uzemi
ma charakter protahlého idoli se sidlem na spodni ¢asti a od né¢j se na svazich zvedaji louky a pole az
k zalesnénym horizontim. Vyjimkou je okoli Barochova a Malesina, které se nachazeji na roviné
obklopené pastvinami a okoli feky Sazavy kde se na stranich vyskytuji také sutové lesy s listnatymi stromy

a kefi. Mezi fekou a strani je fadova chatova osada a cyklostezka. Diky vysokému osidleni se jedna o

krajinu Cist¢ kulturni s pomérmné velkym poctem kulturnich pamatek a také zde celkem velka

koncentrovanost harmonického métitka a vztaht. (Studie)

Sidel je v tizemi celkem sedm. Nejvyraznéj$im jsou Cakovice, které lezi v udoli Kamenického
potoka ve vysce 302 m n. m.. Cakovice leZi v rozlehlém tdoli a podél potoka vede silnice z Kamenice az
do Tynce nad Sazavou, coz negativni atmosféru priijjezdné obce. Mistni zastavba plisobi stale nedodélanym
az zanedbanym dojmem. Prvni zminka o Cakovicich pochazi z roku 1310, obec si dodnes zachovala svou
urbanistickou strukturu navesni obce a podle porovnani s archivnimi mapami i déleni pluziny. Kulturni

pamatkou v obci je kamenny kiizek a zvoni¢ka v hornim historickém jadru vsi. U silnice na navsi je

pomnik padlym II. svétové valky.

Obr. 8. Ortofoto obce Cakovice s vyznadenym historickym jadrem (mapy.cz)

Dal8im mnohem mens$im sidlem v tizemi je ves Darboz ve vySce 350 m n. m. Osada leZi na mirném
svahu na vychod od Cakovic. Tato viska byla poprvé zminéna roku 1384 a ma také charakter navesni vsi.
Bohuzel jeji urbanistické struktura byla ¢asteéné setfena kviili vystavbé silnice Cakovice — Babice, ale jeji

¢lenéni pluziny nad obci ziistalo také zietelné dochovano. Na mistnim rybniku je dodnes zietelny umély
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ostrivek (kolem poloostrivku byl vykopan ptikop) se zachovanymi terénnimi pozustatky stiedovékého
tvrzisté BozeSice drobné Slechty, které jsou také prohlaseny kulturni pamatkou. Negativnim vlivem na

vizualni pisobeni sidla je velky osamoceny blok fadovych domil (38 jednotek) pobliz rybniku. Ostatni

zastavba je tradiénim vyrazem architektury tohoto venkovského regionu.

Obr. 9. Ortofoto obce Datboz s vyznacenym historickym jadrem a byvalym tvrzi§tém (mapy.cz)

Babice jsou sidlem vétsiho charakteru, které lezi v rozlehlém udoli na kiiZovatce staré beneSovské
silnice a z Cakovic ve vy$ce 348 m n. m. Piitomnost dvou silnic a jejich kiizovatky je nejvétsim vizualnim
negativem obce. Babice nemaji zblizka velkou estetickou hodnotu i pies pfevahu novodobé zastavby,
nicméné v panoramatech z vyhlidek nad obci piisobi harmonicky diky mnozstvi porostl uvniti a vné obce.
Prvni pisemnd zminka o babicich je roku 1380. Jedna se o fadkovou navesni vesnici podél cesty, jejiz
urbanisticka struktura byla ¢astecné€ setiena na silni¢ni typ vsi bez zfetelného ¢lenéni pluziny. Kulturni

pamatky se zde nenachdzeji, pouze pomnik padlych ve valce.

Obr. 11. Archivni mapa II. vojenského mapovéni obci Cakovice, Daiboz a Babice (mapy.cz)
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Ladvi je sidlem podobného charakteru jako Babice. Lezi také na staré¢ beneSovské silnici na sever
od Babic ve vysce 450 m n. m. Sidlo je situovano ve svahu a ptisobi vizualné 1épe zblizka diky lukrativnim
pozemkum a rodinnym domuim, ale v panoramatech se tolik neuplatiluje. Prvni pisemna zminka pochazi
také z roku 1380, pudorysny typ vesnice byl také tadkova navesni ves s dochovanou urbanistickou
strukturou, ale setfenym ¢lenénim pluziny. V obci na navsi se nachazi kulturni pamatka socha sv. Jana
Nepomuckého, o kousek dal se jest€¢ nachazi zvonicka, kapli¢ka, a pomnik padlych ve II. svétové valce.
V obci néjakou dobu také pobyval kubansky revoluciondi Che Guevara a na navsi stoji dim operniho

basnika a basisty Viléma Zitka, na kterém je vyryta pamétni deska.

.
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Obr. 12. Ortofoto obce Ladvi s vyznagenym historickym jadrem (mapy.cz)
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Obr. 13. Archivni mapa II. vojenského mapovani obce Ladvi (mapy.cz)

Mal¢ obce Malesin a Barochov se nachazeji vedle sebe na roviné obklopené pastvinami ve vysce
304 a 330 m n. m. Obou obci je prvni pisemna zminka dolozena roku 1417. Barochov je navesni vsi
S ¢aste¢n¢ dochovanou urbanistickou strukturou a nezietelnym ¢lenénim pluziny. MaleSin je oproti tomu
vsi fadkovou se zachovanou urbanistickou strukturou 1 se zfetelnym ¢lenénim pluziny. Ob€ obce obce jsou
zastavbou témér propojené a maji charakter obci s vétsi zemédélskou usedlosti (v Barochové jezdecky
aredl) a zastavbou mensich rozmeéri s plynulym prechodem do krajiny. Okraje jsou chatarskymi osadami.
Obcemi protékaji dva poticky, na kterych se nachazi celkem pét rybnickl. Mezi fekou a obcemi se tyci
dva dominantni vrcholy, Stary vrch a Lipkovicka skala. Scenérii dopliuji aleje podél cesty z Barochova
do Malesina a z Males$ina k byvalému zajezdnimu hostinci v Kfivacku na kraji PPa. Hostinec je kulturni
pamatkou. Tato dvojice obci plisobi velmi harmonicky. Malesin se stale rozrustd diky rozvojovym

plocham, Barochov nema zatim Zadné rozvojové moznosti dle izemniho planu.

= Barochoy,

¥i
-

Obr. 14. Ortofoto vsi Barochov a Malesin s vyzna¢enymi

historickym jadry (mapy.cz)
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Obr. 15. Archivni mapa II. vojenského mapovani vsi Barochov a Male§in (mapy.cz)
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Poslednim a nejmensim sidlem v MKR je Ladeves. Ta lezi ve svahu obklopena lesy loukou
z vychodni strany ve vySce 458 m n. m. Charakter navesni vsi si udrzela dodnes i s dochovanou
urbanistickou strukturou. Clenéni pluziny bylo setfeno lesy nebo novou vystavbou. Je to nejméné dotena
obec na tomto Uzemi a zatim bez dalSich rozvojovych ploch. Kviili své odfizlosti se ani nepodili na
krajinnych panoramatech. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1381 jako soucast Babic. Z louky
pod Ladevsi je pfirodni vyhlidka na Babice. Podle této vsi byla pojmenovana i nova rozhledna pil

kilometru cesty nad ves.

Obr. 17. Archivni mapa II. vojenského mapovani obce Ladeves (mapy.cz)

Na biehu Sazavy lezi osamocena zeméd¢lska usedlost Ledce s pastvinami a soustavou Ctyft rybniki,

které napaji Ledecky potok. Hned vedle usedlosti se nachazi kostel sv. Bartolomé&je se zahradou a

pomnikem majitelky kostela. Kostel se zahradou je kulturni pamatkou.

Obr. 16. Ortofoto Zem&dé&lské usedlosti Ledce s kostelem sv. Bartoloméje (mapy.cz)
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Obr. 19. Archivni mapa II. vojenského mapovani usedlosti Ledce (mapy.cz)
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V tomto MKR se nachazi nejvice sidel s rozvojovymi moznostmi. Zde je navrzen stupen ochrany
II1. kde je povolen zasah i takového charakteru, ktery zasahuje silnym zptisobem do n€kolika pozitivnich
znaki jakékoli charakteristiky krajinného razu zaroven. Nelze ale ptipustit takovy zasah, ktery by ovlivnil
dva nebo vice znaki jedinecného vyznamu. Pipustit Ize 1 zdsahy pouze na hranic inosnosti nebo zasahy,
které by byly pfijatelné za splnéni pfedem urcenych podminek. Ochrana je nezbytna hlavné u
zemédélskych enklav u Cakovic a Barochova, luk a pastvin na okrajich sidel. Dale je tieba zachovat koryto

feky Séazavy, jejiho okoli a zamezit znec€isténi. Kulturni pamatky v obcich je nutno také zachovat pro dalsi

Pritomnost krajinné pam. zony vcéetné navrhované a OP)

Pritomnost kulturni nemovité pamatky véetné navrhované a OP)

5| Ptitomnost méstské pam. zény véetné navrhované a OP) X
6 | PFHtomnost vesnické pam. zény vcetné navrhované a OP) X
7 X
8

Poznamky

Nepomuckého v Ladvi)

Ad 8: Kulturni nemovité pamatky (Kostel sv. Bartoloméje v Ledcich, zvoni¢ka a kiizek v Cakovicich, poziistatky
tvrzisté BoZeSice na ostrivku rybnika u osady Babice-Darboz, zajezdni hostinec - Kfivacek, socha sv. Jana

Tab. 16. Indikatory ptitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 3.

Pfitomnost méstské pam. rezervace véetné navrhované a OP)

generace.
klasifikace znakd
Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky pritomnost indikstoru v Feseném klasifikace znak
uzem| dle projevu v dle vyznamu v dle cennosti
ANO NE krajinném razu | krajinném razu
1 | ptitomnost narodniho parku (NP) véetn& ochranného pasma X Identifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky
2 |py hranéné kraiinné oblasti X + pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
PFitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) - negativni XX spoluurdujici | XX vyznacny
3 | Ptitomnost narodni krajinné rezervace (NPR) véetné& ochranného pasma X N neutrdini X dopliiujici X béiny
4 | ptitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) véetné ochranného pasma X
5 | Ptitomnost piirodni rezervace (PR) viéetné& ochranného pasma X 1 | Pozvolné stoupajici a klesajici reliéf N XXX X
6 | Piitomnost pfirodni pamatky (PP) véetné ochranného pasma X 2 | Malé potticky napajejici malé rybnicky pobli sidel + X X
7 | Piitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sit& Natura 2000 X 3 | Velky podil poli, luk a pastvin N XXX X
8 | Pfitomnost ptai oblasti (PO) sit& Natura 2000 X 4 | Dominanty kopcii na pravém biehu Feky Sazavy + XX X
9 | Pritomnost pFirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X > | Reka Sazava lemujici jizni okraj Gizemi (EVL) + XX XX
10 | p¥itomnost skladebnych prvka USES (regional., nadregional.) X 6 | Doprovodna zeleh mezi plodnou zeleni (remizky) + X X
11 | p¥itomnost vyznamnych krajinnych prvké (VKP) X 7 | P¥itomnost mno¥stvi mengich rybnickd pobliz sidel + X X
12 | pitomnost pamatnych stromi X 8 | Brehové oblasti s pfirozenou vegetaci (vrby, olSe, rakosi) + X X
Poznamky Tab. 17. ldentifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky KR v MKR - 3.
Ad 7: EVL - Dolni Sazava (lokalita Horavky duhové, Velevruba tupého)
Ad 9: PPa - HornopoZzarsky les (feSené tzemi) = -
. . s . . asitikace znaku
Ad 10: USES - osa nadregionalniho biokoridoru -
s , dle projevu v dle vyznamu v .
Ad 11: VKP - lesy + ochranné pasmo, vodni plochy a toky . i . o L . krajinném rézu | krajinném rézu dle cennosti
Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky —— —— —
Tab. 15. Indikatory ptitomnosti hodnot ptirodni charakteristiky KR v MKR - 3. + pozitivni XXX zésadni XXX jedine¢ny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplfujici X bézny
— " 1| Dominanta kostela sv. Bartolomé&je se zahradou v Ledcich (KP) XX XX
asitikace znaku «
2 | zvonitka a kiizek v Cakovicich (KP) + X XX
pfitomnost indikatoru v feSeném 3 | Byvaly zajezdni hostinec v Kfivagku (KP) + X XX
Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky uzem! 4 | socha sv. Jana Nepomuckého (KP) s kapli¢kou a zvonigkou (Ladvi) + X XX
5 PozUstatky byvalého tvrzisté BoZesSice drobné slechty z 15. st na ostrlivku rybniku u + X XX
ANO NE osady Babice-Darboz
6 | Zemédélska usedlosti se soustavami rybnikd v Ledcich, Barochové a Male$iné + X X
1| ptitomnost narodni kulturni paméatky véetné pam. ochranného pasma (OP) X 7 | P¥itomnost pomnikd padlych v II. Svétové valce (Kivacek, Cakovice, Ladvi, Babice) + X X
2 | p¥itomnost archeologické pam. rezervace véetné navrhované a OP) X 8 | Vedeni silnic II. tfidy tzemim N XX X
3 X 9 | C4ste¢né zachovald urbanisticka struktura sidel + XX X
4 X

Pritomnost vesnické pam. rezervace vcetné navrhované a OP)

Tab. 18. Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 3.
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klasifikace znaka

Vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zpusob projevu Harmonicky
Velikost projevu Dilci
Pfitomnost dominant NE
Harmonické méfritko a vztahy ANO

Pusobeni kompozice krajiny sidla oteviena oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

dle projevu v ,
L, dle vyznamu v .
krajinném L, dle cennosti
ege , , e oy .. razu krajinném razu
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcéujici | XX vyznacny
N neutralni | X dopliujici X bézny
1 | Dobte &itelné lesni horizonty lemujici MKR + XX X
2 | Obce s charakterem staré nedostavéné zastavby - XX X
3 Dvé velké enklavy zemédélskych ploch a luk (Cakovice a Barochov) mezi lesnimi + XXX X
komplexy
4 | Harmonické mé¥itko a vztahy (rybniky, lesy, pastviny, chatové osady) + XXX XX
5 | Dominanta kostela sv. Bartoloméje v Ledcich na pravém biehu feky Sazavy + XX XX
6 | Otevienost krajiny + XXX X
7 | Velké métitko krajiny N XX X
8 | Maloplogna struktura mozaiky zemédélskych ploch a doprovodné zelené + XX X
9 | Drobné kulturni dominanty (zvonicky, pomniky, k¥izky) v sidlech + X X
10 | Mnoistvi soustav rybnikd i solitérnich rybnickd + XX X
Pritomnost vétsich zemédélskych usedlosti u sidel (Barochov, Malesin,
11 | « . N X X
Cakovice)
12 | vysoky jez na Kamenickém potoce v Cakovicich + X
13 | Aleje podél cest Barochov-Malesin-Kfivacek + XX X
Tab. 19. Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky KR v MKR - 3.
Cakovice (Tynec nad Sazavou) poloha: | 302mn. m.
MKR -3 prvni pisemna zminka: 1310 vyméra: 430 ha

pocet obyvatel (2017): 203

ORP: Benesov

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach

mozna dostavba v prolukach
Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby
doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- mozZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objektll nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnozstvim zelenych ploch

- moznost prestavby nebo konverze vsech objektl, moznost nastavby/pristavby

- moznost nového architektonického vyrazu pfi dodrzeni tradi¢nich hmot, méfitek a forem

- dodrzeni ndvrhu pdsem ochrany PPa v co nejvy$si mozné mife

Pf¥irodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter pfirodnich prvkt a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Zastavba s plynulym pfechodem do krajiny

Charakter krajinného ramce (plo$na struktura)

Prevaha lesnich porostll v okoli

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura)

V rozlehlém udoli

Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost

Dochovana

Prevazujici charakter zastavby

S prevazujicim tradi¢nim

jiné kultivace krajiny

vyrazem
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objekt o
. p . Nepfritomny
lidové architektury
PFitomnost pamatkové chranénych objekti a uzemi Pfitomny
Dochované stopy ¢lenéni pluziny Ci jiné stopy hospodarského vyuziti Ci Vyrazné

Tab. 20. Analyza sidla Cakovice v MKR - 3.

350mn. m.
vymeéra: 161 ha

Dafboz (Rehenice)

prvni pisemna zminka: 1384

poloha:

MKR - 3

pocet obyvatel (2017): 62 ORP: Benesov

Ptirodni charakteristiky a krajinny rdmec sidla

Charakter pfirodnich prvki a zelené ve strukture sidla
S vyraznou zeleni zahrad

Zastavba s plynuly pfechodem do krajiny
Charakter krajinného ramce (plosna struktura)
Mozaika lesnich porostl a zemédélskych ploch

Maloplos$na struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené

Oteviené plochy pastvin, poli a luk
Charakter krajinného ramce (prostorova struktura)

Ve svahu

Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Caste¢né setfena
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Prevazujici charakter zastavby S pfevaZujicim novodobym

Maloplosna struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

charakterem
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt 9
. , . Nepritomny
lidové architektury
PFitomnost pamatkové chranénych objektl a Gzemi Pfitomny
Dochované stopy €lenéni pluZiny ¢i jiné stopy hospodaiského vyuZiti ¢i Zretelnd

jiné kultivace krajiny

Vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zpusob projevu Disharmonicky

Velikost projevu Dilci
Pfitomnost dominant NE
Harmonické méfritko a vztahy NE

Pusobeni kompozice krajiny sidla oteviend oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

moznd dostavba na rozvojovych plochach

mozZna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura) V rozlehlém udoli
Kulturni a historické charakteristiky
Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Caste¢né setfena
Pfevazujici charakter zastavby S prevazujicim novodobym
charakterem
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt o
lidové architektury Nepritomny
Pfitomnost pamatkové chranénych objektl a tzemi Nepfitomny
Dochované stopy ¢lenéni pluZiny ¢i jiné stopy hospodarského vyuziti Ci Nezfetelné
jiné kultivace krajiny
Vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zpusob projevu Harmonicky
Velikost projevu Vyrazny
Pfitomnost dominant NE
Harmonické méritko a vztahy ANO
Plsobeni kompozice krajiny sidla oteviena oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- moZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objektd nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnozstvim zelenych ploch (rekreacni charakter zastavby)

- moznost prestavby nebo konverze vSech objekt(i, moznost nastavby/pfistavby

- moZnost nového architektonického vyrazu pti dodrzeni tradi¢nich hmot, méritek a forem

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochéach

mozna dostavba v prolukach
Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby
doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci
Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby
bez omezeni

- dodrZeni navrhu pdsem ochrany PPa v co nejvyssi moZné mire

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

Tab. 21. Analyza sidla Daiboz v MKR - 3.

Babice (Rehenice) poloha: | 348 mn.m.

MKR -3

prvni pisemnd zminka: 1380 vymeéra: 195 ha

- mozZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objekt(i nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnoZstvim zelenych ploch

- mozZnost prestavby nebo konverze vsech objektl, moznost nastavby/pristavby

- moZnost nového architektonického vyrazu pti dodrzeni tradi¢nich hmot, méritek a forem

pocet obyvatel (2017): 132 ORP: BeneSov

Pf¥irodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter pfirodnich prvki a zelené ve strukture sidla

Vyrazna zelen verejnych prostor( obce

S vyraznou zeleni zahrad

Charakter krajinného ramce (ploSna struktura)

Mozaika lesnich porostd a zemédélskych ploch

- dodrZeni ndvrhu pdsem ochrany PPa v co nejvyssi mozné mire

Tab. 22. Analyza sidla Babice v MKR - 3.

Ladvi (Kamenice) poloha: 450 m n. m.
MKR -3 prvni pisemna zminka: 1380 vyméra: 247 ha
pocet obyvatel (2017): 417 ORP: RICANY

Prirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla
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Charakter prirodnich prvka a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Vyrazna zelen verejnych prostord obce

Charakter krajinného ramce (plosna struktura)

Mozaika lesnich porost( a zemédélskych ploch

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

Maloplosna struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura) Ve svahu
Kulturni a historické charakteristiky
Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Dochovana
Prevaiujici charakter zastavby S velkym podilem piestaveb a
novostaveb

Pritomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych o

objektt lidové architektury Pritomny

PFitomnost pamatkové chranénych objektd a tzemi Pfitomny

S::il;;véa:r;i?“sétzzzic\:llae:ee;::;:::llny ¢i jiné stopy hospodaiského Nesfetelnd

Vizudlni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zptisob projevu Harmonicky

Velikost projevu Dil¢i

Pfitomnost dominant NE

Harmonické méritko a vztahy ANO

Plsobeni kompozice krajiny sidla otevfend oblast
Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach

mozna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- mozZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objekt(i nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnozZstvim zelenych ploch (rekreaéni charakter zastavby)

- moznost prestavby nebo konverze vSech objekt(i, moznost nastavby/pfistavby

- moznost nového architektonického vyrazu pfi dodrZeni tradi¢nich hmot, méfitek a forem

- dodrzeni navrhu pasem ochrany PPa v co nejvyssi moZzné mire

Tab. 23. Analyza sidla Ladvi v MKR - 3.

Barochov (Rehenice)

poloha:

330mn. m.

MKR - 3

prvni pisemnd zminka: 1417

vymeéra: 357 ha

pocet obyvatel (2017): 75

ORP: BenesSov

Pfirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter prirodnich prvka a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Zastavba s plynulym prechodem do krajiny

Charakter krajinného ramce (plosna struktura)

Maloplosna struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené

Mozaika lesnich porostl a zemédélskych ploch

Otevrené plochy pastvin, poli a luk

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura)

V roviné

Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost

Céste¢né dochovana

Prevazujici charakter zastavby

S prevazujicim tradi¢nim

vyrazem
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt »
lidové architektury Nepritomny
PFitomnost pamatkové chranénych objektd a tzemi Pfitomny
Dochované stopy ¢lenéni pluziny i jiné stopy hospodaiského vyuziti ¢i Nezfetelnd
jiné kultivace krajiny

Vizudlni projev zastavby v krajinnych panoramatech
Zpusob projevu Harmonicky
Velikost projevu Vyrazny
Pfitomnost dominant NE
Harmonické méfitko a vztahy ANO
PlUsobeni kompozice krajiny sidla oteviend oblast
Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP NE

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

bez rozvojovych moZnosti

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

zachovani charakteru zastavby pfi individudlnim arch. vyrazu

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- moznost prestavby nebo konverze vsech objektl, moZnost nastavby/pfistavby

- moZnost nového architektonického vyrazu pfi dodrzeni tradi¢nich hmot, méritek a forem

- dodrZeni navrhu pasem ochrany PPa v co nejvyssi mozné mire

Tab. 24. Analyza sidla Barochov v MKR - 3.
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Malesin (Rehenice) poloha: 304 mn. m.
MKR -3 prvni pisemnd zminka: 1417 vyméra: 78 ha
pocet obyvatel (2017): 20 ORP: Benesov
Prirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter prirodnich prvkia a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Zastavba s plynulym pfechodem do krajiny

Charakter krajinného ramce (plosna struktura)

Maloplosna struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené

Mozaika lesnich porostl a zemédélskych ploch

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura) V roviné

Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Dochovana

Prevaiujici charakter zastavby S pfevazujicim novodobym
charakterem

PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt .

. , . Nepritomny

lidové architektury

PFitomnost pamatkové chranénych objektd a tzemi Nepfitomny

Dochované stopy €lenéni pluZiny Ci jiné stopy hospodaiského vyuziti Ci Stetelnd

jiné kultivace krajiny

Vizudlni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zptisob projevu Harmonicky

Velikost projevu Vyrazny

Pfitomnost dominant NE

Harmonické méritko a vztahy ANO

Plasobeni kompozice krajiny sidla oteviena oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

zachovani charakteru zastavby pfi individudlnim arch. vyrazu

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

zachovdanim volné urbanistické skladby a mnoZstvim zelenych ploch

- moznost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objekt(i nebo nové stavebni parcely na okraji obce se

- moznost prestavby nebo konverze vSech objekt(i, moznost nastavby/pfistavby

- moznost nového architektonického vyrazu pfi dodrzeni tradi¢nich hmot, méfitek a forem

- dodrZeni navrhu pdsem ochrany PPa v co nejvyssi mozné mire

Tab. 25. Analyza sidla Malesin v MKR - 3.

Ladeves (Kamenice) poloha: 458 mn. m.
MKR -3 prvni pisemna zminka: 1381 vyméra: 29 ha
pocet obyvatel (2017): 48 ORP: RICANY
Prirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla
Charakter pfirodnich prvkl a zelené ve strukture sidla
S vyraznou zeleni zahrad
Zastavba s plynulym prechodem do krajiny
Charakter krajinného ramce (plosna struktura)
Prevaha lesnich porostu v okoli
Otevrené plochy pastvin, poli a luk
Charakter krajinného ramce (prostorova struktura) Ve svahu
Architektonicky cenné stavby Nepfitomny
Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Dochovana

Prevazujici charakter zastavby S pfevazujicim tradi¢ni vyrazem

Pritomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektl

, . Nepfitomn
lidové architektury P y
PFitomnost pamatkové chranénych objektd a tzemi Nepfitomny
Docvh.o’vErle s’topy.clenenl ;?!uzmy Ci jiné stopy hospodaiského Nezfetelnd
vyuziti ¢i jiné kultivace krajiny

Vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech
Zpusob projevu Harmonicky

Velikost projevu Neuplatriuje se

Pfitomnost dominant ANO

vvrs

Harmonické méfitko a vztahy ANO

Pusobeni kompozice krajiny sidla Uzaviena oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP NE

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

bez rozvojovych mozZnosti

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

zachovani struktury bez moznosti jejiho doplnéni

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

zachovani charakteru zastavby pfi individudlnim arch. vyrazu

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- mozZnost prestavby nebo konverze vsech objektd, moznost nastavby/pristavby

- moZnost nového architektonického vyrazu pti dodrzeni tradi¢nich hmot, méritek a forem

- dodrZeni ndvrhu pdsem ochrany PPa v co nejvys$i mozné mire

Tab. 26. Analyza sidla Ladeves v MKR - 3.
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MKR 3. (Cakovicko) - hlavni znaky pfirodni, kulturni,

historické a vizualni charakteristiky

Priloha 6. Vyznaceni znaki pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR v MKR - 3.
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Foto 34. Zacatek Cakovic po pfijezdu z Kamenice (2)

Foto 35. Jadro obce Cakovice (3)

Foto 36. Pohled na chaty v Malesiné a Stary vrch v pozadi (4)
(wikipedia.org, autor: Pavel Hrdlicka)

Foto 37. Silnice pred Ladvim (5)

Foto 38. Rybnik u Cakovic (6)

Foto 39. Horni ¢ast Ladevsi (7)

o

Foto 40. Nova zastavba v Barochové (8)

Foto 41. Okraj Ladvi (9)
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, ) , , Foto 45. Dominanta kostela sv. Bartoloméje v Ledcich (13) Foto 48. Portal na zahradu kostela v Ledcich (16)
Foto 42. Vyhlidka na Babice z louky pod Ladevsi (10)

R 1T

Foto 43. PozUstatky tvrzisté BoZesSice s vodnim prikopem - KP (11)

Foto 46. Pésina z Ladvi k obore Vlkova (14)
Foto 49. Kostel sv. Bartoloméje v Ledcich - KP (17)

Foto 44. Pastviny u Barochova (12) Foto 47. Zemédélska usedlost Ledce s hlavnim rybnikem (15) Foto 50. K¥izek a zvonicka v historickém jadru obce - KP (18)
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Foto 53. Naves Barochova (22)

Foto 55. Jizni okraj Ladvi (24)

Foto 56. Uvozova cesta otevienym segmentem krajiny do DafboZe (25)
(wikipedia.org, autor: Pavel Hrdlicka)

Foto 58. Kamenicky potok podél silnice v Cakovicich (21)
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6.4 Misto krajinného razu IV. (Vlkovské lesy)

MKR - 4 je dal$im piirodni lokalita v PPa s ploSnym zastoupenim lesii. Jeho hranice tvofi ze
zapadni strany hranici PPa, kde navazuje lesem na dal§i PPa Stied Cech, ze severu, vychodu a jihovychodu
otevienymi segmenty krajiny se sidly. Jihozdpadni hranici tvofi terénni hrana navrchni ploSiny s

pahorkovitym az vrchovinnym razem.

WE 7 3 =
R ~ g 5 3 - g

PRIRODNI PARK
gsggopo%@{@ 2

........

Obr. 20. Umisténi MKR — 4. (Vlkovské lesy)

Misto krajjiného razu Vlkovské lesy ma rozlohu 750 ha. Jeho geomorfologické ¢lenéni ma Clenity
pahorkovity az vrchovinny raz, kde se na vrcholcich vyskytuji balvanité skalky navétralé Zuly porostlé
mechy a liSejniky. Charakterizace mista je studena rokle s Kamenickym potokem uprostied lokality,
z rokle se zvedaji strané, které prechdzeni do dvou navrchnich plosin. Jedna se nachdzi u Grybly (514m) a
druhé na vrcholu Vlkové (521m), ktera je nejvyssim vrcholem celého PPa Hornopozarsky les.

Jedna se o krajinu lesni a opét asi 95% uzemi tvoii smiSené lesy s pfevahou smrku, borovice, a
modfinu, které doplnuji duby, buky, na vrcholu Vlkové je i velky vyskyt javoru a lipy. Zbylych 5% tvoii
lesni paseky nebo hold navrsi. Na uzemi je rovnéz vyskyt spousta mensich pramenist’, rybnickt a malych
vodnich toki, které jsou ve vétSiné piitokem Kamenického potoka. Ten ma zde mnohem malebné;jsi koryto

nez je tomu je tomu v MKR — 2 Kostelecko. Je zde prud¢i, meadrovitéjsi a kvili vétSimu vyskytu zuly se

voda ptevaluje pres spoustu balvanil. V severni ¢ésti rokle je skupina pamatnych stroma (Smrky v udoli
Kamenického potoka).

Krajina zapadni ¢asti MKR byla také upravovana krajinaiskymi upravami. Zatimco FrantiSek
Ferdinand d’Este se vénoval od roku 1888 spi$ okoli jizni ¢asti Hornopozarského lesa, toto izemi bylo
ovlivnéno baronem Ringhofferem z Kamenice uz od roku 1860, ktery vlastnil zamek v kamenici a médény
hamr na zacatku Kamenického potoka. Okoli Téptina nechal ptepracovat na krajinu piipominajici
lesopark. Arcivévoda uz jen pozdé&ji doplnil cesty v tomto MKR. (Studie)

Na vychodni ¢asti (od koryta Kamenického potoka) byla baronem Ringhofferem na konci 19.
stoleti ohrazena lovecka obora Vlkova k loveckym ucelim. Do 17. stoleti nebyly okolni vrchy vcetné
Vlkové viibec zalesnény. Lesy byly pouze v okoli Beranku a v tdoli Kamenického potoka, zména nastala
az v 18. a 19. stoleti. Svahy Vlkové a okolnich vrchii jsou velmi strmé a na spousté mist jsou vidét skalni
zulové vychozy velkych masivii.

Obora ma charakter hrbu s navrchni ploSinou. Na plosiné Vlkové byly diive postavené stdje pro
kong, altan, chatka a rozhledna se spole¢enskou mistnosti. Ze vSech staveb se dodnes dochovala pouze
dievéna 15 m vysoka rozhledna z roku 1883 se spolecenskou mistnosti a terasou. Stavba stoji na zdéném
zulovém podstavci a nabizi krasny vyhled do krajiny. Rozhledna slouzila ke kratochvilim lovci az do
druhé svétové valky. Poté ji i oboru vyuzivala pouze komunistickd smetanka a stavba chatrala. Po revoluci
ale nasla soukromého najemce, ktery ji opravi. Obora i rozhledna je dnes bohuzel vetfejnosti neptistupna.
To byl divod ke stavbé nové ocelové rozhledny, kterd byla postavena asi pil kilometru vychodné od
Vikové. (URL16)

Zde byl navrzen stupen ochrany II. kde je povolen zasah vétsiho charakteru do jednoho nebo vice
z pozitivnich znaku jakékoli charakteristiky krajinného razu pokud opravdu neni jind moznost. Nelze ale
pfipustit vice neZ jeden silny zdsah do tzv. zdkonnych kritérii krajinného razu jako jsou pfirodni a estetické
hodnoty, ZCHU, VKP, kulturni a vizualni dominanty, harmonické méfitka a vztahy. Piipustit Ize i zasahy
na hranici inosnosti nebo zasahy, které by byly pfijatelné za splnéni pfedem uré¢enych podminek. Ochranu
je tfeba uplatnit predevS§im na lesni porosty z hlediska pisobeni dfevaiského primyslu, koryto a okoli
Kamenického potoka, které je vyhledavanou lokalitou pro vystavbu honosnych vil. Potok je ¢asto narusen
velkym stavem vody a tim 1 silnice, kterd podél toku vede. DileZité je také zamezit dalSimu devastovani

rozhledny na Vlkové vandaly a pytlaky.

klasifikace znaku

pritomnost indikatoru v feseném

Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky tzemi

ANO NE

1 | p¥itomnost narodniho parku (NP) véetné ochranného pdsma X
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PFitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO)

Pfitomnost narodni krajinné rezervace (NPR) véetné ochranného pasma

Pritomnost narodni prirodni pamatky (NPP) véetné ochranného pasma

Pritomnost prirodni rezervace (PR) véetné ochranného pasma

Pritomnost pfirodni pamatky (PP) véetné ochranného pasma

Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000

Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000

XX | X|[X|X|X|X

Vi (IN|OjUnn|B~WIN

P¥itomnost pt¥irodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.)

[
o

Pfitomnost skladebnych prvké USES (regional., nadregional.)

[EEY
=

Pritomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP)

12

PFitomnost pamatnych stromd

X | X | X[ X

Poznamky

Ad
Ad
Ad
Ad

9: PPa - Hornopozarsky les (fesené tzemi)

10: USES - regionalni biokoridor

11: VKP - lesy + ochranné pasmo, vodni plochy a toky

12: Pamatné stromy - Smrky v udoli Kamenického potoka (skupina stroma)

Tab. 27. Indikatory ptitomnosti hodnot ptirodni charakteristiky KR v MKR - 4.

klasifikace znakd
op 2 “r . . . . 0z . L. fitomnost indikdtoru v feSeném
Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky P tzemi
ANO NE
1 | Pfitomnost narodni kulturni pamatky véetné pam. ochranného pasma (OP) X
2 | Pfitomnost archeologické pam. rezervace véetné navrhované a OP) X
3 | P¥itomnost méstské pam. rezervace véetné navrhované a OP) X
4 | p¥itomnost vesnické pam. rezervace véetné navrhované a OP) X
5 | Pfitomnost méstské pam. zény veetné navrhované a OP) X
6 | Pfitomnost vesnické pam. zény v&etné& navrhované a OP) X
7 | P¥itomnost krajinné pam. zény véetné navrhované a OP) X
8 | P¥itomnost kulturni nemovité pamatky v€etné navrhované a OP) X
Poznamky
Na vrchu Vlkova se nachazi uvnitf obory Vlkova stejnojmennd dfevéna predvale¢nd rozhledna.
Tab. 28. Indikatory ptitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 4.
klasifikace znakd
oo riza | kroinném i | 1o cemnost
Identifikované hlavni znaky pFirodni charakteristiky
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny
Specificky pahorkatinny az vrchovinny reliéf s hibety, stupni, strzemi s
1 . + XXX X
hluboce zafizlymi ddolimi a ndvrchnimi plosinami
Velké mnozstvi kamennych vychozl, mensich skalnich utvar( i solitérnich
2 Ly - . + X XX
hrubych Zokovitych balvant

3 | Drobna radelini$té, pramenisté a rybnicky + X X
Rozsahlé lesni plochy témér na celém Uzemi nejvice zastoupené smrkem a
4 borovici + XX
orovici
5 | velky potet mensich potticka, které stékaji do Kamenického potoka X
6 | pritomnost skupiny pamatnych stromt (Smrky v Gdoli Kamenického potoka) X XX
Vyskyt odlisné vegetace na navrsi Vlkové nez u Téptina (borovice, dub, javor,
7 | Vysky g ptina ( j N XX X
lipa)
Tab. 29. ldentifikované hlavni znaky ptirodni charakteristiky KR v MKR - 4.
klasifikace znakt
dle projevu v dle vyznamu v dle cennosti

Identifikované hlavni znaky kulturni a historické

krajinném razu

krajinném razu

CharakteriStiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluuréujici | XX vyznaény
N neutrdlni X dopliujici X béiny
1 Dominanta predvale¢né dievéné rozhledny na vrcholu Vlkové (nepfistupna - + XX XX
obora)
2 | Dominanta nové postavené ocelové rozhledny Ladeves + XX X
3 | Zachovanost cestni sité (Téptinska, Turynska) N X X
4 | Krajina pFetvofend na lesopark rodem Ringhoffer + XXX X
5 | Cetné lesnické cesty (Gvozy, asfaltové cesty, mista skladu d¥evénych klad) + XX X
6 | Obora Vlkova (muflon, danék) N X X
7 | Castetné dochovand struktura krajiny (lesa) + XXX X
Tab. 30. ldentifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 4.
klasifikace znak{
dl?. pr?JeVL{v dle“vyz[\amtlj v dle cennosti
e , , e, .. krajinném razu | krajinném razu
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny
1 | projev lesnaté terénni dominanty Vikova + XXX XX
2 | ztetelnost nedotéenosti lesa v obote Vikova + XX X
3 | Prudké svahy do zafiznutého tdoli kamenického potoka N XXX XX
4 | prudky Kamenicky potok s balvany a velkymi meandry + XX X
5 | udriovany stav mistnich les - pfirodé blizky charakter + X X
6 | Clenitost a pahorkovitost terénu + XXX X
7 Rozmanitost cestni sité (asfaltové cesty, Uvozy, pésinky, zanikajici vojenské + XX X
cesty)
9 | Uzavitenost krajiny v tdolich vodoteéi (Kamenicky potok a meni/ pfitoky) N XX X
10 | ztetelnd Gprava krajiny v lesopark rodem Ringhoffer + XXX X
11 | otevienost krajiny na plochych navréi Vikové + XX X
12 | zteteln4 pritomnost dievaistvi (Gvozy, svozy dieva, odkladisté klad) + XX X
13 | vyénivajici skalni Gtvary (skaly, balvany) + XX X
14 | Dominanty rozhleden Vlkova a Ladeves + XX XX
Tab. 31. Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky KR v MKR - 4.
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MKR 4. (Vlkovske lesy) - hlavni znaky prirodni, kulturni, LEGENDA N
historické a vizualni charakteristiky

§TPL
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~m reliéf (teréni hrana)

qqqq
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_ louky, pole

&% vodni plocha, vodni tok
" harmonické méritko a vztahy
B hranice MKR (horizonty)

mm hranice pfirodniho parku

[1 USES - regionalni biocentrum

USES - regionalni biokoridory stavajici
— USES - osy nadregionalnich biokoridor(i
A v&tSi skalni Gtvar

% vyhlidkové misto

¢ skupina pamatnych stromd
= (Smrky v udoli Kamenického potoka)

2 vyznaény vrchol

.}' misto pofizeni fotografie, smér

A rozhledna

Priloha 7. Vyznaceni znaki ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR v MKR - 4.



Foto 59. Téptinska cesta s vytéZzenym dievem (1)

Foto 60. Pohled od Skalska na Hornopozarsky les (2)

Foto 61. Rybnik Beranek se stavidlem (3)

Foto 62. Beransky rybnik s hrazi lemovanou lipami (4)

Foto 63. Vyhled z rozhledny Ladeves na Ladvi (5)

Foto 64. Vyhled z rozhledny Ladeves na Babice (6)

Foto 67. Cesta k rozhledné Vlkova (9)
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Foto 68. Navrchni plosina na Vlkové (10)

Foto 71. Pastviny pod oborou Vlkova s usedlosti (13)

Foto 69. Rozhledna Vlkova a vstup na terasu se spole¢enskou mistnosti (11)

R
Foto 70. Terasa a vé7 rozhledny Vikova (12) Foto 73. Pfijezdova cesta k rozhledné Vikova (15) Foto 76. Kamenicky potok (18)
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6.5 Misto krajinného razu V. (Kamenicko)
MKR-5 je vymezeno z jihu okrajem lesa a severné plynule sestupuje do udoli smérem ke

Kamenickym rybnikim kde se zastavba postupné stale vice zhustuje az kjadru Kamenice.
Ty ST A L O W e G TN A DEHIRET N\ D %3‘

Obr. 21: Umisténi MKR — 5 (Kamenicko)

Jedno z nejmensich a nejhustéji osidlenych mist na feseném uzemi s rozlohou 180 ha lezi hned na
okraji Hornopozarského lesa. Téptin a ¢ast Kamenice tvoti vic jak polovinu plochy MKR - 5. Tato sidla
jsou ovlivnéna blizkosti Prahy a dobrou dostupnosti z Prazského okruhu DO nebo délnice D1. Diky tomu
maji sidla charakter spiSe rezidenéni, obce s vétsimi pozemky pro moderni vily nebo staré klasické rodinné
domy na venkové. Lukrativnost pfidava mnoho vyhledi do Kamenického udoli a rekreace jako jsou
naptiklad prochazky, vylety a jizda na koni nebo na kole diky velkému poctu polnich a lesnich cest.

Prvni pisemna zminka o Téptinu je z roku 1389. Jméno obce je podle staroslovanského rodu
Téptich. Téptin byl v minulosti navesni vsi, nyni se ztraci jeji charakter diky velkému poctu stavebnich
pozemkl kolem silnice z Jilového do Kamenice a dalSich komunikaci. Postupem c¢asu se stava vsi
fadkovou s centralni navsi s hostincem. Urbanisticka struktura jadra obce zistala dochovana, ale ¢lenéni
pluziny je dnes nezietelné. Na ndvsi se nachazi mala kaplicka. Lezi ve vySce 440 m n. m. na navrsi kopce

s pastvinami. Kamenice lezi pod Téptinem ve vysce asi 368 m n. m. na jiznim svahu a je ptikladem ulicové

vsi bez zietelného rozdéleni pluziny. Centrem bylo vladycké sidlo (tvrz) o kterém je prvni pisemna zminka
z troku 1266. Kamenici tvoii deset osad (dfive vesnic). Téptin je jednou z nich, ty maji mnohem bohatsi
historii nez Kamenice sama, ta v dneSni podobé existuje pouze padesat let. Dfive byla pouze sidlem
Slechtickym a pozd¢ji arcibiskupskym sidlem s tvrzi, kostelem a aleji. NejvétSich zmén se Kamenice
dockala roku 1860, kdy ji zakoupil primyslnik Frantisek Ringhoffer. Tvrz piestavél na honosny barokni
zamek se zahradou, na Kamenickém potoce zfidil médény hamr a hrobku svého rodu na Zajec¢im vrchu.
Dominantou plosného uspotadani obce je velky pocet rybnikid a hraz Se silnici mezi Dvorskym a

Hamerskym rybnikem, cestou po biehu Hamerského rybniku lemovanou lipami a s dvéma poloostrovy.

Ochrana tohoto MKR se tidi zasadami stupné ochrany III. Zde je povolen zéasah i takového
charakteru, ktery zasahuje silnym zptsobem do nékolika pozitivnich znakl jakékoli charakteristiky
krajinného rdzu zaroven. Nelze ale pfipustit takovy zasah, ktery by ovlivnil dva nebo vice znakl
jedine¢ného vyznamu. Pfipustit lze i zdsahy pouze na hranic tinosnosti nebo zasahy, které by byly
ptijatelné za splnéni pfedem urcenych podminek. Je tfeba zachovat zejména panoramatické vyhledy

z navrsi Téptina a okoli Dvorského a Hamerského rybnika. Kulturni dominanty Gzemi jsou chranény

uzavienym arealem tovarny Strojmetal.
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klasifikace znak{
Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky pritomnost ing;';i:?m v feseném

ANO NE
1 | p¥itomnost narodniho parku (NP) véetné ochranného pasma X
2 | PHitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | P¥itomnost narodni krajinné rezervace (NPR) vCetné ochranného pasma X
4 | piitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) véetné ochranného pasma X
5 | Pfitomnost pfirodni rezervace (PR) véetné ochranného pasma X
6 | Pritomnost ptirodni pamatky (PP) véetné ochranného pasma X
7 | PFitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
8 | p¥itomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | p¥itomnost ptirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
10 | piitomnost skladebnych prvkd USES (regional., nadregional.) X
11 | ptitomnost vyznamnych krajinnych prvkd (VKP) X
12 | piitomnost pamatnych stromu X
Poznamky
Ad 9: PPa - HornopoZarsky les (feSené Uzemi)
Ad 10: USES - regionalni biokoridor
Ad 11: VKP - lesy + ochranné pasmo, vodni plochy a toky

Tab. 32. Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky KR v MKR - 5.

klasifikace znaku

pritomnost indikatoru v feSeném

Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky dzemi

ANO NE

PFritomnost narodni kulturni pamatky véetné pam. ochranného pasma (OP)

Pfitomnost archeologické pam. rezervace vcéetné navrhované a OP)

Pritomnost méstské pam. rezervace vcetné navrhované a OP)

Pfitomnost vesnické pam. rezervace vcetné navrhované a OP)

Pritomnost méstské pam. zony véetné navrhované a OP)

Pfitomnost vesnické pam. zény véetné navrhované a OP)

X[ X|X|X|X|[X]|X

PFritomnost krajinné pam. zény véetné navrhované a OP)

0| I N[O~ |WIN|K

Pritomnost kulturni nemovité pamatky vCetné navrhované a OP)

Poznamky

Ad 8: Kulturni nemovité pamatky (Zamek Kamenice, pomnik a hrobka rodu Ringhoffer()

Tab. 33. Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 5.

Obr. 24. Archivni mapa II. vojenského mapovani obci Téptin a Kamenice (mapy.cz)



Identifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky

klasifikace znaka

dle projevu v
krajinném razu

dle vyznamu v
krajinném razu

dle cennosti

+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny

1| ptitomnost soustav rybnikd a potokd v okoli Kamenice + XX X

2 | Lemovani rybnikd starymi stromy (lipy, duby) + XX X

3 | Rozlehlé udoli s pastvinami pfitokd rybnik a Kamenického potoka + XXX X

4 | pahorkovitost a ¢lenitost terénu na severnim okraji lesa PPa + XXX XX

5 | P¥itomnost luk a poli (plo$na nizka zeles) + XX X

6 | smisené lesy hospodaFského vyznamu + X X

Tab. 34. Identifikované hlavni znaky ptirodni charakteristiky KR v MKR - 5.

klasifikace znaku
. , , , . L, dle projevu v dle vyznamu v dl .
Identifikované hlavni znaky kulturni a historické krajinném razu | krajinném razu e cennosti
charakteristiky + pozitivni XXX zésadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
N neutrélni X doplnujici X bézny
1 | Dominanta Kamenického zamku, dfive tvrz (pfestavéno 1763) + XX XX
2 | Historické cesty z Prahy (Stara Prazska cesta, Horacka, Turyriska cesta) + X XX
3 | Krajina ptetvofena na lesopark rodem Ringhofferd + XXX X
4 | Dominanta hrobky rodu Ringhoffert na Zaje&im vrchu v Kamenici + X XX
Stary mlyn na Kamenickém potoce, pozdéji médény hamr, dnes
5 . - X X
Strojmetal
6 | Kostel sv. Frantiska Serafinského v Kamenici + X X
7 | Zamecka zahrada okolo Kamenického zamku + X X
8 | Pfitomnost malych vesnickych hbitovi u silnice z Téptina do Kamenice N X X
9 | Casteéné zachovald urbanisticka struktura Téptina a Kamenice + XX X
10 | brobné kapli¢ky v Téptiné + X X
12 | Caste¢né dochovana struktura krajiny + XXX X
13 | Honosné vily na okraji obci Téptin a Kamenice N XX X

Tab. 35. Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 5.

klasifikace znaka

dle projevu v dle vyznamu v .
krajinném razu | krajinném razu dle cennosti
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinec¢ny
- negativni XX spoluurcéujici | XX vyznacny
N neutralni X doplnujici X bézny
1 | Dobre titelné lesni horizonty u Téptina + XX X
Dominanty honosnych vil na okraji obci Téptin a Kamenice - XX X
3 Obklopenost obci lesem - prirodni ramec sidla + XXX X

4 | Harmonické métitko a vztahy (rybniky, lesy, pastviny) + XXX XX
5 | Udrzovany stav mistnich lest - p¥irodé blizky charakter + X X
6 | Otevienost krajiny + XXX X
7 | Velké méfitko krajiny N XX X
8 | Maloplo3na struktura mozaiky lesnich a zeméd&lskych ploch + XX X
9 DroPné kulturni dominanty (zamek, hrobka, kostel) v uzavieném arealu + X X
tovarny
10 | ztetelnd uprava krajiny v lesopark rodem Ringhoffer( + XXX XX
12 | pahorkovitost terénu XXX XX
Tab. 36. Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky KR v MKR - 5.
Téptin (Kamenice) poloha: | 440mn. m
MKR -5 prvni pisemna zminka: 1389 vymeéra: 462 ha

pocet obyvatel (2017): 527

ORP: Ri¢any

Ptirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter prirodnich prvkil a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Zastavba s plynulym prechodem do krajiny

Vyrazna zelen verejnych prostor( obce

Charakter krajinného ramce (plosna struktura)

Mozaika lesnich porostli a zemédeélskych ploch

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura)

Na navrsi

Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost

Céasteéné setiena

Prevazujici charakter zastavby

Velky podil pfestaveb a

novostaveb
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt .
. P . Nepfitomny
lidové architektury
PFitomnost pamatkové chranénych objektd a tzemi Nepfitomny

jiné kultivace krajiny

Dochované stopy ¢lenéni pluziny Ci jiné stopy hospodaiského vyuziti Ci

Nezietelné

Vizudlni projev zastavby v krajinnych panoramat

ech

Zpusob projevu

Harmonicky

Velikost projevu Dilci
Pfitomnost dominant NE
Harmonické méritko a vztahy ANO
Pusobeni kompozice krajiny sidla oteviend oblast
Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach
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mozna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- mozZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objekti nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovdanim volné urbanistické skladby a mnoZstvim zelenych ploch (rekreacni charakter zastavby)

- moznost prestavby nebo konverze vsech objektd, moznost nastavby/pristavby

- moznost nového architektonického vyrazu pfi dodrzeni tradi¢nich hmot, méfitek a forem

- dodrzeni ndvrhu pdsem ochrany PPa v co nejvyssi mozné mire

Tab. 37. Analyza sidla Téptin v MKR - 5.

Kamenice poloha: 368 mn. m.

MKR -5

prvni pisemnd zminka: 1266 vymeéra: 96 ha

pocet obyvatel (2017): 1250 ORP: Ri¢any

Pf¥irodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter prirodnich prvkt a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Vyrazna zelen verejnych prostor( obce

Charakter krajinného ramce (plosna struktura)

Pfevaha lesnich porosti v okoli

Oteviené plochy pastvin, poli a luk

Ve svahu

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura)

Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Caste¢né dochovana

Prevazujici charakter zastavby S pfevaZujicim novodobym

charakterem
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektd o
. B i Pritomny
lidové architektury
PFitomnost pamatkové chranénych objektd a uzemi Pfitomny
D . denéni olufiny & iing cv 1A siti &
ochované stopy ¢lenéni pluziny ¢i jiné stopy hospodarského vyuziti Ci Nezfetelnd

jiné kultivace krajiny

Vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zpusob projevu Harmonicky
Velikost projevu Dilci
Pritomnost dominant ANO
Harmonické méfritko a vztahy ANO

Puasobeni kompozice krajiny sidla oteviena oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moinosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach

mozna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- moZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objektl nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnozstvim zelenych ploch

- mozZnost prestavby nebo konverze vsech objektd, moznost nastavby/pristavby

- moznost nového architektonického vyrazu pfi dodrzeni tradi¢nich hmot, méfitek a forem

- dodrzeni ndvrhu pdsem ochrany PPa v co nejvy$si mozné mife

Tab. 38. Analyza sidla Kamenice v MKR - 5.
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MKR 5. (Kamenicko) - hlavni znaky prirodni, kulturni,
historické a vizualni charakteristiky

Priloha 8. Vyznaceni znaki ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR v MKR - 5.
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0 lesy

~ louky, pole

@ vodni plocha, vodni tok
" harmonické méfritko a vztahy
mm hranice MKR (horizonty)

mm hranice piirodniho parku

-] USES - regionalni biocentrum
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.}l misto pofizeni fotografie, smér

A byvaly médény hamr



Foto 77. Zastavba Téptina s plynulym prechodem do krajiny (1)

Foto 78. Vyhled ze silnice do Téptina (2)

Foto 79. Téptinska zastavba (3)

Foto 82. Hostinec na ndvsi v Téptiné Foto 85. Kostel sv. Franti$ka Serafinského
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6.5 Misto krajinného razu VI. (Krhanické udoli)
MKR-6 je vymezeno zjihu hranici PPa, kterou tvoii feka Sazava a hranice zastavby obce

Krhanice, vyjimkou jsou chatové osady, které patii do PPa. Severni hranici tvoii zalesnéné horizonty, které

jsou zaroven hranou, od kter¢ terén prudce stoupa.

Obr. 25: Umisténi MKR — 6 (Krhanické udoli)

Krhanické udoli je se svoji rozlohou 260 ha druhé nejmensi v PPa HornopoZarsky les. Jeho
geomorfologické &lenéni je svahovité do udoli Sazavy a potokd protékajicich Krhanicemi. Reka ma na
tizemi znaéné pievyseni, proto jsou tu vybudované dva jezy, Krhanicky a Pénkava. Reka zde neméa moc
vody, se ¢ast odvadi do ndhonu vodni elektrarny, ten je asi 2 metry Siroky a 1,5 metru hluboky. Koryto
feky je diky pfitomnosti velkého mnozstvi balvant pefejovité a melké. Dolni Sézava je stejné jako u
Kostelecka evropsky vyznamnou lokalitou kviili vyskytu Hofavky duhové a Velevruba tupého. Dalsi
pomérné vzacnou rybou na toto useku je Mnik jednovousy. (URL17)

Nad obci Krhanice jsou velké oteviené segmenty krajiny mistnich luk s rozdélenim zarostlymi
prohloubenymi ptikopy s hloubkou az 5 metrt. Tyto remizky jsou tvofeny pfevazné duby a smrky. Krajina

v okoli obce ma charakter mozaiky zeméd¢€lskych ploch a lesnich porostii. Oteviené segmenty krajiny jsou

nad obci ukonceny terénni hranou mistniho kamenného lomu. Ten tvoii nejvétsi vizualni dominantu obce
svou skalnatou sténou, kterd je vidét az od feky. Dal§imi otevienymi segmenty krajiny jsou pastviny u
statku u Dolnich Pozart na chov skotu, kde je ptisobeni krajiny naruSeno solarni elektrarnou za hranici
parku a dominantnim stozarem komunikacni spolecnosti. Stozar se tyCi na vrchu nad statkem, ale diky
svému vzhledu, ktery pfipomina rozhlednu, ptsobi v panoramatech celkem harmonicky. Mezi témito
dvéma segmenty se nachézeji dvé chatové osady, vétsi Svatovice a mensi Lediny s hajovnou. K osadam
vede jedina ulice (Kozi ulice) s piivodni zéstavbou, kterd zastavbu lemuje. Na pozemky domil zakoncuje
teréni schod vysoky asi 5 metrti a nad nim uz pokracuji jiz zminéné louky a pastviny.

Dominantou Vv okoli Prosecnice je dalsi kamenny lom. Ten je vSak mensiho rozméru a je vice
zastréen do lesnich horizontl a z dali pasobi spise jako skala nez lom. V lomu se nachazeji i dvé zatopena
jezirka s hloubkou asi 3 metry a vyrostlymi lekniny. Pro Posazavi je typicky Posdzavsky pacifik a
Zeleznice, ta vede pies Krhanice podél feky do Prosecnice, kde se u zelezni¢ni zastavky nachazi komplex
1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné s plicnimi nemocemi a tuberkuléozou. Budovy bohuzel negativné

ovlivituji panoramata Prosecnice kviili své vySce, bilé barvé a umisténi na vysiné.

Krhanice lezi ve vySce 274 m n. m. v rozlehlém tdoli. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku
1360, kdy ji mél v drzeni klaster v Davli. Obec mé dochovanou urbanistickou strukturu navesni vsi se
zietelnym cElenénim pluziny. Na uzemi PPa se vedle vodni elektrarny v Krhanicich nachéazi kulturni
pamatka venkovské usedlosti s klasicistni budovou. Dalsi kulturni pamatkou je kaplic¢ka u plotu rodinného
domu u navsi. Uprostied navsi byl postaven pomnik padlym v II. svétové vélce.

Prvni pisemna zminka o Prosecnici, ktera lezi 283 m n. m., je zZ roku 1497. Urbanisticka struktura
této obce byla setfena kviili stavbé Zeleznice, ktera vedla pfes ptivodni jadro vsi. Clenéni pluziny je dnes

také nezietelné.

MKR je chranéno III. stupném ochrany a je tu povolen zasah i takového charakteru, ktery zasahuje
silnym zptisobem do né€kolika pozitivnich znaki jakékoli charakteristiky krajinného razu zaroven. Nelze
ale pfipustit takovy zasah, ktery by ovlivnil dva nebo vice znakl jedine¢ného vyznamu. Pripustit lze i
zasahy pouze na hranic Unosnosti nebo zasahy, které by byly pfijatelné za splnéni pfedem urcenych
podminek. Je tfeba zachovat oteviené segmenty krajiny nad Krhanicemi a zamezit znecisténi malych tokt
v sidlech a feky Sazavy. Ob¢ obce maji vyrazny podil v krajinnych panoramatech, ten je tfeba zachovat.
Krhanice plisobi harmonicky, 1 pfes plisobeni solarni elektrarny. Projev Prosecnice je bohuzel kvili
vyraznym budovam lécebny disharmonicky, a¢ kompozice obce je velmi zajimava. Dale je dilezité udrzet
kamenné lomy na hranici inosnosti z hlediska velikosti lomovych stén a zamezit dalSim ruSivym ploSnym

a vySkovym dominantam.
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Obr. 26. Ortofoto obce Krhanice s vyzna¢enym historickym jadrem (mapy.cz)

Obr. 27. Ortofoto obce Prose¢nice s vyznacenym historickym jadrem (mapy.cz)

Obr. 28. Archivni mapa II. vojenského mapovani obci Krhanice a Proseénice (mapy.cz)

Indikatory pfitomnosti hodnot pfrirodni charakteristiky

klasifikace znak

pritomnost indikatoru v feseném

uzemi

ANO NE
1 | p¥itomnost narodniho parku (NP) véetné ochranného pasma X
2 | PHitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | Pfitomnost narodni krajinné rezervace (NPR) v€etné ochranného pasma X
4 | p¥itomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v€etné ochranného pasma X
5 | Ptitomnost pfirodni rezervace (PR) viéetné ochranného pasma
6 | Pritomnost pfirodni pamatky (PP) véetné ochranného pdsma X
7 | P¥itomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
8 | p¥itomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | p¥itomnost ptirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
10 | piitomnost skladebnych prvkd USES (regional., nadregional.) X
11 | ptitomnost vyznamnych krajinnych prvkd (VKP) X
12 | piitomnost pamatnych stromu X

Poznamky

Ad 7: EVL - Dolni Sazava (lokalita Hotavky duhové, Velevruba tupého)
Ad 9: PPa - HornopoZarsky les (feSené tzemi)
Ad 11: VKP - lesy + ochranné pasmo, vodni plochy a toky

Tab. 39. Indikatory pfitomnosti hodnot ptirodni charakteristiky KR v MKR - 6.
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klasifikace znak® 7 | Velky pocet chatovych osad na okrajich lesa + X X
8 | Oblast s velkym vyznamem Zeleznice (Posazavsky pacifik) + XX XX
H N1 . e H sl A fehi pfitomnost indikatoru v reSeném o
Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historicke charakteristiky dzemi Tab. 42. Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 6.
ANO NE g o
klasifikace znaku
1| p¥ftomnost narodni kulturni pamatky véetné pam. ochranného pasma (OP) X dle projevu v dle vyznamu v dle cenmosti
2 | Piitomnost archeologické pam. rezervace véetné navrhované a OP) X krajinném razu | krajinném razu
3| prit t mistské Zetnd navrhované a OP) X Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky
fitomnost méstské pam. rezervace vcetné navrhované a + pozitivni XXX zasadni XXX jedineny
4 | p¥itomnost vesnické pam. rezervace véetné navrhované a OP) X - negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny
5 | Piitomnost méstské pam. zény vcetné navrhované a OP) X N neutraini X dopliiujici X bézny
6 vs, . . . v v . X
Pritomnost vesnické pam. zony véetné navrhované a OP) 1 | Dobie &itelné lesni horizonty lemujici MKR + XX X
7 vs, . . . v v . X
Pritomnost krajinné pam. zéony véetné navrhované a OP) 2 | stosar telekomunikaénich siti (Vrchy-Dolnf Pory) N X X
8 | pritomnost kulturni nemovité pamatky véetné navrhované a OP) X 3 | Charakter zemé&délské krajiny N XXX X
Poznémky 4 | Harmonické métitko a vztahy (rybniky, lesy, pastviny, lomy, chatové osady) + XXX XX
Ad 8: Kulturni nemovité pamatky - Klasicistni areal venkovské usedlosti s patrovym obdélnym domem 5 | Dominanta mostu pies feku Sazavu N X X
s ” . L e 1, - 6 f ii + XXX X
Tab. 40. Indikatory ptitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky KR v MKR - 6. Otevrenost krajiny
7 | velké méfitko krajiny N XX X
. N 8 Maloplosna struktura mozaiky zemédélskych ploch a doprovodné zelené + XX X
klasifikace znaku ] . . ] ) o
9 Dominanty skalnich stén lomu tycicich se nad obcemi Krhanice a Prosecnice + XXX X
dle projevu v dle vyznamu v dle cennosti 10 B . B . + X X
krajinném rézu | krajinném rézu Jezy na fece s pérejovitym vyvaristém (Pénkava, Krhanicky jez)
.ge . . vs . _ 11 i 4 i Posa 4 ifi 7 bieh F + XX X
Identifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky Krajina protkana trati Posazavského pacifiku (pravy bieh Feky)
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny 12 | Nesouroda zastavba (tradiéni/novodobd) N XX X
- negatl\{nll XX SpOEUL.J,r(EUJICI XX \v/\v/zrjacny 13 | Neudriovany komplex budov byvalé LDN v Proseénici - XX X
N neutralini X doplnujici X bézny
Tab. 43. Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky KR v MKR - 6.
1| pozvolné klesajici reliéf do udoli Krhanic a Sazavy N XXX X
2 | Malé potigky napajejici malé rybnitky pobli sidel + X X
3 | Velky podil poli, luk a pastvi N XXX X . ; . .
2 ==y poc” poT, 3 pasyin xx 2 Krhanice (Tynec nad Sazavou) poloha: | 274 mn. m.
Pfitomnost skalnatych masivll u Krhanic a Prosecnice + ;. P , oy
- L MKR - 6 prvni pisemna zminka: 1360 vyméra: 1137 ha
5 | Reka Sazava lemuijici jizni okraj Uzemi (EVL) + XX XX o N
pocet obyvatel (2017): 834 ORP: Benesov
6 Lipové aleje lemujici ucelové komunikace + X X
7 | P¥itomnost mnoZstvi mengich rybnickl pobliz sidel + X
8 | smitené lesy mezi pastvinami a loukami nebo remizky + X X Pfirodni CharakterISt'ky a krajmny ramec sidla
Tab. 41. Identifikované hlavni znaky piirodni charakteristiky KR v MKR - 6. Charakter pfirodnich prvku a zelené ve strukture sidla
S vyraznou zeleni zahrad
klasifikace znaki Zéastavba s plynulym pfechodem do krajiny
o ) ; ; . o dle projevu v dle vyznamu v . . . NS o
Identifikované hlavni znaky kulturni a historické krajinném rézu | krajinném razu | O'€ Cennost Vyrazna zeleri vefejnych prostord obce
charakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny Charakter krajinného ramce (plo3na struktura)
- negativni XX spoluurcujici | XX vyznacny Mozaika lesnich porost( a zemédélskych ploch
N neutralni X dopliujici X béZny T T - - » » ” "
- - - Maloplos$na struktura zemédélskych ploch s velkym podilem nelesni rozptylené zelené
1 | Venkovska usedlost u vodni elektrarny (KP) + X XX brevaha lesnich 0 v okoli
revana lesnic Orostu v okoli
2 | Vodni elektrarna s dlouhym ndhonem (1200m) + XX X P :
3 Charakter sidel kamenického Femesla a pfitomnost kamennych lom( (Krhanice, + XX X Otevrené plochy pastvin, poli a luk
Prosecnice) Charakter krajinného ramce (prostorova struktura) V rozlehlém udoli
4 | Byvala foftovna (Dolni Pozary) + X X . . . 1 2 N
S - Kulturni a historické charakteristiky
5 | Budovy byvalé LDN (Proseénice) - X X
6 | Velky kravin s pastvinami (Dolni PoZary) N XX X Architektonicky cenné stavby Pfitomny
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Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Dochovana
Prevaiujici charakter zastavby Velky podil pfestaveb a
novostaveb
PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt o
. B i Pritomny
lidové architektury
PFitomnost pamatkové chranénych objektl a uzemi Pfitomny
Dochované stopy €lenéni pluZiny ¢i jiné stopy hospodarského vyuZiti ¢i Stetelnd
jiné kultivace krajiny
Vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech
Zpusob projevu Harmonicky
Velikost projevu Vyrazny
Pfitomnost dominant ANO
Harmonické méfritko a vztahy ANO
Plasobeni kompozice krajiny sidla oteviena oblast
Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach

mozna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- moznost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objekt(i nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnoZstvim zelenych ploch (rekreacni charakter zastavby)

- moznost prestavby nebo konverze vSech objekt(i, moznost nastavby/pfistavby

- moZnost nového architektonického vyrazu pfi dodrzeni tradi¢nich hmot, méritek a forem

- dodrzeni navrhu pasem ochrany PPa v co nejvyssi mozné mire

Tab. 44. Analyza sidla Krhanice v MKR - 6.

Prosecnice (Tynec nad Sazavou) poloha: 283 mn. m.

MKR - 6

prvni pisemna zminka: 1497 vymeéra: 208 ha

pocet obyvatel (2016): 144 ORP: Benesov

Prirodni charakteristiky a krajinny ramec sidla

Charakter pfirodnich prvkia a zelené ve strukture sidla

S vyraznou zeleni zahrad

Vyrazna zelen verejnych prostor( obce

Charakter krajinného ramce (plosna struktura)

Pfevaha lesnich porostl v okoli

Mozaika lesnich porostli a zemédeélskych ploch

Charakter krajinného ramce (prostorova struktura) Ve svahu
Kulturni a historické charakteristiky

Urbanisticka struktura a jeji dochovanost Setfena

Pfevazujici charakter zastavby S velkym podilem pfestaveb a
novostaveb

PFitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt o

. P . Nepritomny

lidové architektury

Pfitomnost pamatkové chranénych objektl a tzemi Nepfitomny

Dochované stopy clenéni pluziny i jiné stopy hospodarského vyuziti Ci Nezfetelnd

jiné kultivace krajiny

Vizudlni projev zastavby v krajinnych panoramatech

Zpusob projevu Disharmonicky

Velikost projevu Vyrazny
Pfitomnost dominant ANO
Harmonické méfitko a vztahy NE

Plsobeni kompozice krajiny sidla oteviena oblast

Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD a UPP ANO

Rozvojové moinosti z hlediska ochrany krajinného razu

mozna dostavba na rozvojovych plochach

mozna dostavba v prolukach

Omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci

Omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- moZnost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objektd nebo nové stavebni parcely na okraji obce se
zachovanim volné urbanistické skladby a mnozstvim zelenych ploch

- moznost prestavby nebo konverze vsech objekt(i, moznost nastavby/pfistavby

- moZnost nového architektonického vyrazu pti dodrzeni tradi¢nich hmot, méritek a forem

- dodrZeni ndvrhu pasem ochrany PPa v co nejvyssi mozné mire

Tab. 45. Analyza sidla Prose¢nice v MKR - 6.
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MKR 6. (Krhanické udoli) - hlavni znaky prirodni, kulturni,

historické a vizualni charakteristiky
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Priloha 9. Vyznaceni znaki pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR v MKR - 6.
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I harmonické méritko a vztahy
mm hranice MKR (horizonty)

Hm hranice prirodniho parku

-] USES - regionalni biocentrum

USES - regionalni biokoridory stavajici

— USES - osy nadregionalnich biokoridorti

A lom na t&Zbu kamene (skala Zuly)

B ienijez

Q areal venkovské usedlosti (kulturni pamatka)
# vyhlidkové misto

w studanka

.7' misto porizeni fotografie, smér

% vodni elektrarna
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Foto 86. Vyhled Dolni Pozary v dalce (1)

Foto 89. Vyhled ze skalni stény na feku Sazavu (4)

Foto 92. Skalni sténa Prosecnického lomu (7)

Foto 90. Vyhled ze skalni stény lomu na Krhanice (5)

Foto 87. Pastviny nad Krhanicemi s remizky (2)

Foto 88. Oteviené segmenty krajiny nad Krhanicemi (3)

Foto 91. Jezirko v Prosecnickém lomu (6) Foto 94. Cesta u osady Svatovice v Krhanicich (9)
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Foto 98. Hdjovna v osadé Lediny v Krhanicich (13)

Foto 95. Kozi ulice vedouci do Svatovic v Krhanicich (10)

Foto 101. Vyhled z mostu na feku s vodni elektrarnou na pravém brehu (16)

Foto 99. Vyhled z osady Lediny na Dolni PozZary (14)

Foto 102. Balvanité koryto reky se silnicnim mostem v Krhanicich (17)

Foto 103. Jedna z budov |é¢ebny v Prosecnici (18)

Foto 97. Rybnik Gabé&ik v Krhanicich (12) Foto 100. Dominanta lomové skalni stény Krhanického lomu (15) (zdroj: wikipedia.org, autor: Jan Groh)
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7. Diskuse

Institut krajinného rdzu byl do nasi legislativy zapsan pted 25ti lety v podob¢ zdkona 114/1992 Sb.
pro ochranu pfirody a krajiny. I pies dlouhé ptisobeni tohoto zakona v nasi legislativé se dosud nepodafilo
vytesit vSechny problémy, které jsou s timto legislativnim nastrojem spojeny. Jedna se hlavné o
objektivnost hodnoceni vizualni stranky krajinného razu, kde vznika urcita mira subjektivity hodnotitele.
Dalsim, doufejme do¢asnym problémem, je absence jednotného postupu pro hodnoceni krajinného razu.
Na toto téma vznikla fada publikaci a metodik postupti, které se navzajem dopliuji a prolinaji, tudiz jsou
vSechna uzemi hodnocena trochu jinak. Tyto nedokonalosti s nejednoznacnosti vykladi pojmi a podminek
ochrany dévaji developeriim a investorim volnou ruku pii prosazenim jejich investi¢nich zaméra a
naslednym necitlivym zadsahem do krajiny a ztrat¢ znakt a hodnot krajinného razu. Podle nazoru Sklenicky
(2006) probihaji v dnesni dob& nejvétsi zmény v krajiné od dob primyslové revoluce a to hlavné
V negativnim smyslu vystavby komunikac¢nich stozart mobilnich operatort, vétrnych elektraren, solarnich
elektraren, dalnic, silnic a satelitnich mést. Z toho diivodu je jasné, Ze preventivni a ptipadové hodnoceni

krajinného razu je klicovym nastrojem pro zachovani hodnot a charakteristickych ryst ¢eské krajiny.

Hlavnim vystupem této metodiky, podle které je tato diplomova prace zpracovana, je prostorova a
charakterova diferenciace krajiny pfirodniho parku Hornopozarsky les na jednotliva mista krajinného razu

s ohledem na piirodni, kulturni a historické prvky a vizualni ptisobeni.

Atraktivnost jednotlivych mist krajinného razu je dan vizudlnim plsobenim jeho pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik. V téchto MKR je minimum harmonickych méfitek a vztaha
z diivodu absence prvka antropogenniho ptivodu. Néktera mista maji charakter kulturni krajiny (mista se
sidly ¢lovéka), néktera maji charakter krajiny relativné ptirodni krajiny (mista, kde je izemi tvofeno z vice
jak 90% lesy). Na zakladé hodnoceni parku ve studii Vyhodnoceni krajinného razu Stiedoceského kraje,
2. etapa (Atelier V, 2009) spada dle metodiky (Muransky, Naumann, 1970-1980) 68% tzemi parku do
kategorie C(+) krajina relativné pfirodni se zvySenou krajinafskou hodnotou, 28% do kategorie B(+)
Krajina kulturni také se zvySenou krajinafskou hodnotou a 4% do kategorie B(0) krajina kulturni
s primérnou krajinafskou hodnotou. Krajina ¢isté pfirodni se kvili dlouhodobému osidleni ve stfedni
Evropé nevyskytuje. Takto dochovana relativné pfirodni krajina se zde nachazi diky velké Clenitosti terénu,
vyskytem ptuvodnich lesnich porosti a ochrané zachovani krajiny v dobach 19. a 20. stoleti kdy ceska
krajina prochdzela nejvétsimi zménami. Ochrané se tomuto Uzemi dostalo hlavné diky oblibenosti
arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este a barona Ringhoffera, kteti tzemi parku vyuZivali jako lovecky

revir.

Dlouha staleti se clovek ptizptisoboval rdzu krajiny. Umistoval do krajiny stavby, které
korespondovaly s jejim razem, pouzival stavebni materialy lokalniho ptivodu, pouzival tradi¢ni prvky a
postupy dané lokality. Timto zptisobem vznikal typicky obraz ¢eské krajiny a jeji kulturni hodnoty. Dnes
tomu bohuzel tak neni a ¢lov€k se snazi naopak krajinu pfizpisobovat sobé napiiklad necitelnymi
pozemkovymi Gpravami, terénnimi zasahy, netradi¢nimi materialy a architektonickymi vyrazy. Proto je
tfeba si uvédomit dilezitost plisobeni krajiny a jejiho razu a nedovolit aby se stala pouze mistem pro

vystavbu toho, po ¢em ¢lovek touzi.
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8. Zavér

Vsechny stanovené cile diplomové prace byly splnény ve vyslednych ¢astech DP. Hlavnim cilem
této prace bylo na zaklad¢ vypracované studie Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje, 2. etapa
(Atelier V, 2009), ve které byly vyhodnoceny piirodni parky StiedoCeského kraje. V této praci je prirodni
park Hornopozarsky les vyhodnocen do podrobnosti mist krajinného razu (celkem Sest) a jejich prirodnich,
kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik. U pfirodnich parkid byly identifikovany a
cennosti. Dale jsou zde zavedeny ochranna opatieni k zachovani nejcennéjSich hodnot. Ochrana byla
stanovena piidélenim stupnd ochrany jednotlivym mistim krajinného razu z hlediska cennosti. Stupné
ochrany jsou celkem Ctyfi, ale Ctvrty stupeni neni na Uzemi zastoupen z divodu zvySené ochrany
vyhlaSenim pfirodniho parku. Vyhodnocena jsou i sidla (lokality se zastavbou) z hlediska plsobeni
v krajinném rézu a uzemniho planovani. Hodnoceni bylo provedeno na zakladé metodiky AOPK CR

(2012). Vysledky jsou uvedeny v Sesté, praktické Casti diplomové prace.

Vysledky mohou byt pouzity jako UAP obci (v ndvaznosti na vyhlasku 500/2006 Sb.), jako sougast
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu a pfi identifikaci znakli a hodnot v rdmci posuzovani vlivu
konkrétnich zamért (dle §12 zak. 114/1992 Sb.), posuzovani vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA, SEA),
pti tvorbé krajindiskych studii okoli parku, jako soucast prizkumi a rozborti v rdmci procest uzemniho

planovani &i jako podklad pfi realizaci KPU.
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28
29
30
31
32
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34
35
36
37
38
39
40
4
42

Popis fotografie
Kftizovatka lesnich komunikaci
Horécka cesta smérem k Téptinu
Vrchol Knézi hory
Téptinska cesta k Hornim Pozarim
Krmelec pod vrcholem Hrdlo
Lesni pramen s rochni$tém divokych prasat
Kamenné mote ve VIEi rokli s acidofilnimi buc¢inami
Rybnik Pale¢nik a stran vrchu Hrdlo
Vyhlidka z Panské skaly na Dolni Pozary
Pohled ze Staré Prazské cesty ze strané

Skalka ze zuly s navétralym povrchem pobliz vrcholu Grybla s bukovym a dubovym

porostem

Pomnik zastfeleného hajného Dlabala na dolnim okraji PR Grybla
Lovecky zamecek Horni Pozary postaven F. F. d 'Este

Zachytny rybnicek potoku VI¢in na konci PP VI¢i rokle

Staré buky rostouci na balvanech a chudé pudé¢ ve VIEi rokli
Vyhlidka panska skala (zaklady loveckého altanu F. F. d Este)
Hajovna na Radoci (Nova Grybla)

Pohled z 1avky pod hradem po proudu feky

Pohled z 1avky na dominantu Zboteny Kostelec na ostrohu

Pohled z cyklostezky na stran se Zbofenym Kostelcem

Zaklady byvalého mostu ptes hradni piikop Kostelce

Vyhled ze Zboteného Kostelce proti proudu feky

Vyhled ze Zboteného Kostelce po proudu feky s novou pési lavkou
Pohled na vrch Cizov a Zbofeny Kostelec z prot&jsiho biehu feky
Pohled na otevieny segment krajiny nad Tyncem nad Sézavou
Lipova alej lemujici cestu z Tynce nad Sazavou do PPa

Dubova alej kolem otevienych segmenti krajiny nad Barochovem
Kamenicky potok a porost PR Cizov

Louky na pravém biehu feky a pohled na Kunratovu skalu v pozadi
Ptirodni cyklostezka podél pravého biehu feky otevienou krajinou
Byvald hdjovna na Cistych Potokach v rokli Kamenického potoka
Zticenina hradu Zboteny Kostelec

Dtim Viléma Zitka s pamétni deskou v Ladvi

Zagatek Cakovic po piijezdu z Kamenice

Jadro obce Cakovice

Pohled na chaty v Malesing a Stary vrch v pozadi

Silnice pred Ladvim

Rybnik u Cakovic

Horni ¢ast Ladevsi

Nova zéstavba v Barochové

Okraj Ladvi

Vyhlidka na Babice z louky pod Ladevsi
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Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
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67
68
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70
71
72
73
74
75
76
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89

Pozustatky tvrzisté BozeSice s vodnim ptikopem - KP
Pastviny u Barochova

Dominanta kostela sv. Bartolomé&je v Ledcich
Pé&sina z Ladvi k obote Vlkova

Zemédéelska usedlost Ledce s hlavnim rybnikem
Portal na zahradu kostela v Ledcich

Kostel sv. Bartoloméje v Ledcich - KP

Kiizek a zvonicka v historickém jadru obce - KP
Pteliv Ledeckého potoka s udolim

Plynuly ptechod zastavby Barochova do krajiny
Naves Barochova

Jezdecka aredl v Barochové

Jizni okraj Ladvi

Uvozova cesta otevienym segmentem krajiny do Datboze
Socha sv. Jana Nepomuckého v Ladvi - KP
Kamenicky potok podél silnice v Cakovicich
Téptinska cesta s vytéZenym dievem

Pohled od Skalska na Hornopozarsky les
Rybnik Beranek se stavidlem

Beransky rybnik s hrazi lemovanou lipami
Vyhled z rozhledny Ladeves na Ladvi

Vyhled z rozhledny Ladeves na Babice
Rozhledna Ladeves

Lesni cesta vedouci do Téptina

Cesta k rozhledné Vlkova

Néavrchni plosina na Vlkové

Rozhledna Vlkova a vstup na terasu se spolecenskou mistnosti

Terasa a véz rozhledny Vlkova
Pastviny pod oborou Vlkova s usedlosti
Lesni jezirko na poticku pod Malou
Prijezdova cesta k rozhledné Vlkova

Lovecka cesta v obofe Vlkova

Hajovna na Radoci (Nova Grybla): hranice MKR — 1 a MKR -4

Kamenicky potok

Zastavba Téptina s plynulym pfechodem do krajiny
Vyhled ze silnice do Téptina

Téptinska zastavba

Cesta podél Hamerského rybnika v Kamenici
Poloostravek Hamerského rybniku v Kamenici
Hostinec na navsi v Téptiné

Hrobka Ringhoffert v Kamenici

Kamenicky zamek v uzavieném areélu tovarny Strojmetal
Kostel sv. FrantiSka Serafinského

Vyhled Dolni Pozary v dalce

Pastviny nad Krhanicemi s remizky

Oteviené segmenty krajiny nad Krhanicemi

Vyhled ze skalni stény na feku Sazavu
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Foto.
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Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
Foto.
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Foto.
Foto.
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91
92
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96
97
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Vyhled ze skalni stény lomu na Krhanice

Jezirko v Prose¢nickém lomu

Skalni sténa Prosec¢nického lomu

Vyhled na Gdoli Sazavy s Krhanicemi

Cesta u osady Svatovice v Krhanicich

Kozi ulice vedouci do Svatovic v Krhanicich

Lesni cesta na Zeleném vrchu nad Prosec¢nici

Rybnik Gab¢ik v Krhanicich

Hajovna v osadé¢ Lediny v Krhanicich

Vyhled z osady Lediny na Dolni Pozary

Dominanta lomové skalni stény Krhanického lomu
Vyhled z mostu na feku s vodni elektrarnou na pravém biehu
Balvanité koryto feky se silni¢énim mostem v Krhanicich
Jedna z budov 1é¢ebny v Proseénici

Seznam priloh

¢. prilohy
Piiloha. 1.

Priloha. 2.

Piiloha. 3

Piiloha. 4.

Priloha. 5.

Ptiloha. 6.

Piiloha. 7.

Piiloha. 8.

Piiloha. 9.

Nazev prilohy
Vyznaceni hlavnich krajinotvornych prvki na celém tizemi PPa Hornopozarsky les

Rozdéleni izemi PPa Hornopozarsky les na jednotliva MKR
Néavrh stupiii ochrany jednotlivych MKR

Vyznaceni znakt ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR
v MKR - 1.

Vyznaceni znaku ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR
v MKR - 2.

Vyznacéeni znak ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR
v MKR - 3.

Vyznaceni znakt pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR
v MKR -4,

Vyznacéeni znak ptirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR
v MKR - 5.

Vyznaceni znakd pfirodnich, kulturnich, historickych a vizualnich charakteristik KR
v MKR - 6.
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