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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace se zabyva objektivnim i subjektivnim hodnocenim drovné a kvality denniho osvétleni v kmenovych ucebnach
ve vybranych zdkladnich Skolach v lJindfichové Hradci. V Uvodu price je ctendr sezndmen s lidskym zrakem a jeho
vlastnostmi a nasledné i se zakladnimi svételné technickymi veli¢inami. Dale jsou popsany pozadavky, které jsou legislativou
kladeny na skolni prostory. Diplomantka uvadi limitni hodnoty kladené na Cinitel denni osvétlenosti a rovnhomérnost denniho
osvétleni v kmenovych ucebnach a na doporucené hodnoty Cinitele odrazu svétla povrchl v u¢ebné. Pro ucely této prace
byly vybrany celkem ¢tyti zakladni Skoly a v kazdé z nich dvé kmenové ucebny orientované pokud mozno na odlisné svétové
strany, pfipadné s rdznymi stinicimi podminkami. Pomoci odborného softwaru diplomantka namodelovala dany stav a
vypocitala vySe uvedené parametry, které porovnala s normovymi pozadavky. Aby vypocet co nejvice odpovidal
hodnocenym uc¢ebnam, byly ve vSech ué¢ebnach na zakladé méreni stanoveny hodnoty Cinitele odrazu svétla vSech povrchi a
hodnoty Cinitele prostupu svétla materidlem zaskleni. Kromé pocetniho hodnoceni se studentka zabyvala i nazory zaku, ktefi
maji danou ucebnu jako svoji kmenovou. Diplomantka stanovila 4 hypotézy, jejichz platnost ovérovala pomoci dotaznik(
v rliznych Casovych obdobich. V zavéru préace je uveden soupis opatieni vedouci k zajisténi vyhovujiciho denniho osvétleni
ve stavajicich i nové navrhovanych ucebnach. Cile prace byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prdce.

Diplomantka konzultovala pribézné v celém semestru. Pro Ucely prace se zdokonalila v praci s odbornym softwarem Svétlo+
a v ramci pfedmétu 124XMDO (garantem je vedouci prace) se naucila méfit vybrané svételné technické veli¢iny (Cinitel
odrazu svétla, Cinitel prostupu svétla sklem, €initel znecisténi a podobné). Tyto znalosti vyuZila v praktické ¢asti diplomové
prace. Bc. Dominika Millerovd prokazala schopnost fesit vybrané ulohy ze stavebni svételné techniky a schopnost
samostatné tvardi prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni.
Z odborného hlediska je prace na vyborné drovni. Diplomantka zurodila znalosti ziskané v ramci studia svého oboru a
z odborné literatury. Studentka vnima reSenou problematiku v SirSich souvislostech a je schopna aplikovat inZenyrsky pfistup
pti feseni vybranych stavebnich problém.

Odborny nedostatek spatfuji v neuvedeni hodnoty Cinitele odrazu svétla materidlem zaskleni. Jelikoz se tato hodnota blizi
odraznosti svétla velmi tmavého povrchu, pravdépodobné by, pokud s ni nebylo uvazovano, vyrazné snizila hodnotu
pramérného Cinitele odrazu svétla v mistnosti.
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Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Prace je napsana srozumitelné a je vhodné doplnéna obrazky, barevnymi dispozi¢nimi schématy s vybérem uceben a
tabulkami. Typograficka a jazykova stranka prace odpovida pozadavkim kladenym na zavérecné prace. Srozumitelnost prace
je znacné sniZzena nedostatky, které uvadim nize (vzhledem k rozsahu prace hodnotim mirné):
eV pldorysnych schématech tiid 8.B a 9.A na 5. Z5 (obr. 22 na str. 44, resp. obr. 25 na str. 47) chybi umyvadlo, i kdyz
z fotografii je zfejmé, Ze v u¢ebnach je.
e  Obrazek 13 na strané 36 je popsan ,ptidorys uc¢ebny 6.A na 1. Z8“. Tento obrazek viak spada do kapitoly 3.1.5, kterd
se zabyva ucebnou 9.A.
e  Obrazek 35 na strané 57 je popsan ,ptidorys u¢ebny 8.B na 5. Z5“. Tento obrazek véak spada do kapitoly 3.3.4, ktera
se zabyva u¢ebnou 7.A. Ta je navic na 6. ZS.
e  Prvni ¢ast obrazku 37 bez popisu je uvedena na strané 58, druha ¢ast i s popisem na strané 59.
eV obrazku 44 na strané 83 by mohla byt popsana Cervena ktivka. Jedna se o izo¢aru 1,5%. U uvedenych hodnot
nebo v popisu obrazku dale chybi jednotky (%) u uvedenych hodnot Cinitele denni osvétlenosti.
eV obrazku 45 na strané 84 chybi jednotka % u hodnoty 1,5.

Mezi dalsi formalni nedostatky rfadim:

e Tabulka 4A na strané 70 je dole oramovdna u jedné bunky silné, u ostatnich bunék slabé. Obdobné je to i u tabulek
9A a 12A.

e Tabulka 5B na strané 71 je pokracovanim tabulky 4A ze strany 70. Sprdvné ma byt tabulka Cislovana jako 4a - 4b
(ne 4a - 5b). Obdobné je to s tabulkami 9A - 10B a 12A - 13B.

e Ve vysecich grafu na obrazku 64 (str. 128) by mohly byt pouZity jiné barevné odstiny. Takto je zvolen odstin zelené
barvy pro bryle na dalku i pro bryle na dalku i na blizko.

e U vyhodnoceni prvniho a druhého dotazovani (obr. 65 na strané 128) mohly byt pro snadnéjsi orientaci uvedeny
shodné barvy u shodnych odpovédi. To se tyka i legendy obou grafi (napf. u horniho grafu ,bryle na dalku i
na blizko”, u dolniho grafu ,bryle ma blizko i na dalku“). V popisu je navic preklep (Spatné je uvedeno ,,ma“, spravné
ma byt ,na“).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pouzita literatura byla vhodné zvolena. Diplomantka uvedla seznam pouzitych zdroji v souladu s €SN 1SO 690. Z hlediska
korektnosti citaci nespatfuji v hodnocené praci zddny nedostatek.

Dalsi komentafre a hodnoceni
Chvalim zaméreni prace, které se nezabyva pouze pocetnim hodnocenim vybranych veli¢in. Ddraz byl kladen také na nazory
zaku, pricemz se musi ocenit, Ze diplomantka délala kvantitativni vyzkum poprvé.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je napsana srozumitelné bez vétsSich nedostatkd. Ucebny byly hodnoceny pocetné i pomoci dotazniki
reflektujicich nazory zak({. Vybrané parametry byly stanoveny tfemi rdznymi zplsoby (odhad dle normovych
hodnot, vzornik, méreni). Pfinosem préce jsou barevna schémata zohlednujici nazory zakd v u¢ebnach. Za zminku
stoji také rozsah prace - 193 stran zakladniho textu, 3 strany pftiloh, vykresova dokumentace a dotazniky.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 22.1.2018 Podpis:
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