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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

PrestoZe je ve Specifikaci zadani v ¢asti Formulace kol uvozeno zadani diplomové prace (DP) souslovim , koncepcni navrh®,
vlastni obsah DP se koncep¢niho ndvrhu nijak netyka. Diplomant se v DP vénuje standardni statické analyze nosné
konstrukce jiz realizované budovy a viceméné rutinnimu dimenzovani souboru vybranych prvk{ konstrukce budovy.
Dimenzované prvky jsou pomérné rliznorodé — prizmatické i plosné betonové prvky, ocelovy rdm néstavby a Casti
betonovych zakladli — a schopnost diplomanta tkol této Urovné zvladnout prokazuji dostate¢né. Koncepcni pfistup, tj.
komplexnéjsi analyza efektivnosti jiZ realizované nosné konstrukce s pfip. navrhem a zhodnocenim jejich variant, ovsem
zcela chybi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

S vyjimkou absence roviny koncepéniho ndvrhu splnila DP vSechny dal$i body zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Diplomant zvolil, domnivam se, v naprosté vétsiné krok( spravny postup, prestoZe ne vidy jej dostate¢né doloZil a zejména
dostatecné zanalyzoval. V DP mi chybi napf. podrobnéjsi specifikace zvolenych vypocetnich program, resp. (typicky u
software Scia Engineer) uvedeni konkrétnich modull a variant, které byly pro potfeby DP pouZity. Misto sporého ,,ru¢niho”
uvedeni vstupnich dat a vysledkd, je vhodné vlozit pfimo do statického vypoctu kopii kompletnich dat zaddvanych do
programu, popf. i vhodné zhustény vystup rozhodujicich vysledk(. Konkrétni dil¢i vyhrady k postupu feseni:

1 Varianty a) aZ c) prlibéhu ohybovych moment( na pravlaku stropnich konstrukci nastavby vyjadrtujici vliv rizné
modelované krajni podpéry (TZ, ¢ast 4.3) nejsou nijak diskutovany a dale je bez dalSiho komentare dimenzovano na hodnoty
ze schématu ad c). Viz otdzka 1 dale.

2 Neni zifejmé, z jakého zatézovaciho stavu jsou vypocteny hodnoty vnitinich sil pro (vybrany) nosnik B116 znazornéné na
obr. 12 (TZ), ani to, proc byl vybran pravé tento nosnik? Nejde spi$ o ,,obalku” vypoctenych hodnot V, M, a M, pro celou
sestavu uvazovanych zatéZovacich stavi? Viz otazka 2 dale.

3 Skutecnost, Ze diplomant uvaZzoval pro dimenzovani sloupl pod nastavbou v rdmci analyzy Ucinkd 2. fadu praveé vysledky
ziskané metodou jmenovité krivosti, které jsou vyrazné vyssi nez (viceméné obdobné) vysledky ziskané jinymi postupy
(véetné vysledk( z programu SCIA) neni nijak zdlvodnéno (TZ, ¢ast 6.9). Argument ,,(hodnoty vnitfnich sil) nejvyssi, a tim

i nejvice bezpecné” je bez dolozeni, Ze je uvazovani téchto hodnot skutecné opravnéné, argumentem nekvalifikovanym

a tedy chybnym, protoZe vede mj. k neekonomickému navrhu téchto sloup(. Viz otazka 3 déle.

4 Vysledky vypoctu momentl Unosnosti sloupll pod nastavbou namdhanych kombinaci normalové sily a prostorového
ohybu provedené rucné a pocitacem jsou vyrazné odliSné — a tato znacna odchylka opét neni nijak diskutovana ani ovétrena
néjakym dalSim postupem. A tak jako vzal diplomant v predchozim kroku bez dalsi diskuze vyrazné vyssi hodnoty namahani,
tady (TZ, ¢ast 7.4) svlij nezdivodnéné konzervativni pristup k dimenzovani sloupl jesté zvyraznil uvazovanim vyznamné
nizsich hodnot vypoctené unosnosti... Viz otdzka 3 dale.
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Celkové: Pravé v nedostatecné analyze vysledkl zvolenych variant diléich postupl — ktera souvisi i s rezignaci na (v zadani
pozadovaném) komplexnéjsim koncepénim navrhu — spatfuji slabiny DP a dlvody jeji viceméné jen priimérné trovné.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Komplexnéjsi, systémové vyhrady byly jiz uvedeny vyse. Odborna Uroven jednotlivych diléich krokd, které v sobé DP
obsahuje, je jinak velmi dobra a nemdm k ni vyhrady. Statické vypocty jsou metodicky spravné a psané prehledné. Obsazné
a na velmi dobré aZz vyborné Grovni — odborné i grafické — jsou vSechny vykresové ¢asti DP.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Zatimco celkova srozumitelnost a formalni usporadani DP i jejich jednotlivych ¢asti/pfiloh je na velmi dobré Grovni a nemam
k ni vyznamnéjsi pripominky, bohuzel ne zcela zvladnuta je obsahova stranka psanych pfiloh. Ve znacném mnozZstvi
vynechanych, nepresnych, matoucich a nékdy az nespravnych vyraz( a celych vét spociva moje druha hlavni vytka

k predloZené DP. Diplomant je zjevné vyrazné silnéjsi ve statickych vypoctech a zejména grafickych pfilohach nez ve slovnim
technickém vyjadfovani. Vybér z mnozstvi vyhrad tohoto typu:

5 ,Kancelare maji flexibilni usporadani v podobé kuchynék a socidlnich zafizeni.” (Technicka zprava (TZ), ¢ast 2.2)

6 ,,Pro ziskani navrhovych hodnot je nutno ,,upravit patti¢ny dil¢i soucinitel bezpecnosti“, ktery byl uvazovan hodnotou 1,35
pro...” (TZ k dimenzovani OK, ¢ast 3)

7 ,,...ochrana proti pozaru ,,nebyla uvazovana“ ...“ (TZ k dimenzovani OK, ¢ast 8) Pozn.: Ochrana proti poZaru je obligatorni
Casti navrhu, nemuiZe nebyt uvaZovana. Diplomant by mél rozliSovat vyznam pouzitého sloves ,neuvazovana“ a vyznam
slovesa ,,neresena”, které mél patrné na mysli.

8 O bohuZel relativné nizké schopnosti diplomanta pfimérené presné se technicky vyjadfovat svédci cely text ¢asti 2.1 (TZ

k dimenzovani OK), z néhoz vybirdam:

- ... nosniky ve vzddlenosti 3,15 a 3,2 m ,,od sebe”. Jde o osové vzdalenosti, svétlé vzdalenosti, o€ vlastné?

- Celkova délka ,ocelové konstrukce”... (?) Jde o uz zminéné nosniky nebo o néjak komplexnéji uvazovanou (asi stfesni...?)
ocelovou konstrukci?

- ... podepren sloupy TR 160 x 160 x 6,3. ,Tento sloup” prenasi... Dale uvedené sily prenasi jen jeden sloup?

-V podélném sméru je ocelova konstrukce svislym ztuZidlem... (?)

Zrejmé jde ve vsech pfipadech jen o nepresnosti, vynechana slova, nespravné rody pridavnych jmen apod. Ovsem vysledkem
je odstavec, v némz neni vécné spravné nebo technicky presné skoro ani jedna véta! To je néco, co by se v diplomové préci
skutecné vyskytnout nemélo!

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Diplomant pouzil spravné podklady v rozsahu adekvatnim potfebé naplnit zadani DP. Jisté rezignaci diplomanta na ,,vyssi“,
dimenzovani konstrukci a chybi publikace zabyvajici se komplexnéjsi teorii konstrukci nebo jakékoli zahrani¢ni a cizojazycné
zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace Bc. Daniela Vyskocila je velmi dobfe zvlddnuta co do mnozstvi rutinnich dimenzacnich postupt

a ma velmi dobré azZ vyborné grafické pfilohy. Je také souhrnné velmi prehledna. Svym celkovym rozsahem

a dosazenou urovni spliuje pozadavky na kvalitni diplomovou préaci velmi dobfe az dobfe. K hodnoceni ,dobre” se
klonim ze dvou hlavnich divodu. Prvnim je absence komplexnéjsiho ,koncepéniho” pohledu na fesenou
problematiku, coZ jednak neodpovida zadani a jednak ubira praci na ,inZenyrské” drovni. Druhym je znacné
mnozstvi neobratnosti, neptresnosti a chyb v textovych ¢astech diplomové prace.

Otdazky k obhajobé DP:

Otdzka 1 (viz bod 1 vyse)
Proc je bez dalsiho komentéare dimenzovano v ¢asti (Tz, &ast 4.3) na hodnoty ze schématu ad c)?

Otdzka 2 (viz bod 2 vyse)
Jakym postupem byl jako reprezentant vybran pravé nosnik B116 a jakym postupem byly stanoveny priibéhy
vnitfnich sil znazornéné obr. 12 (T2)?

Otdzka 3 (viz bod 3 a 4 vyse)
Co bylo divodem konzervativniho postupu ve vybéru vypoctenych hodnot vnitfnich sila a Unosnosti pfi
dimenzovani sloupl — a jak by bylo mozné postupovat, aby se vérohodnost vysledkd rliznych metod ovérila?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 30.1.2018 Podpis: //Z‘,[T_&
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