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[I. PFipominky k praci

Cilem diplomové préce bylo zaméreni a zakresleni stavajiciho stavu objektu, stavebné-technicky prazkum
objektu svyznacenim poruch a pfip. provedenych sond a navrh sanaé¢nich a stavebnich Uprav ve vztahu
k novému vyuziti — zpracovani studie nového vyuZiti a projektové dokumentace v podrobnosti pro stavebni
povoleni s vybranymi detaily. Z hlediska splnéni cild a zadani se studentka vénovala viem ¢astem zadani, za
ponékud nesStastné povaZuji procentudlni podil jednotlivych ¢asti zadani, ¢ehoZ disledkem je ponékud
nevyvazené vysledné dilo. CoZ ovSem neni chybou studenta...

Prace je rozdélena na dokumentaci stavajiciho stavu, vykresy se zakreslenim poruch, dokumentaci
navrhovaného stavu, konstrukéni ¥eSeni a schéma TZB. Ve vSech castech se vyskytuje fada vice ¢i méné
zavaznych chyb.

Cast: Stavajici stav:

- vykresova dokumentace stavajiciho stavu je prevzata z pavodni dokumentace z roku 1986, chybi
mi zde ale mnozstvi informaci zejména v fezech, které pravdépodobné pivodni dokumentace
obsahovala;

- viezu D.1.1.1.6 rodinnym domem jsou uvedeny velmi zvl4stni skladby podlah a stfechy (i pokud
nebyla dostupna Zadna puavodni dokumentace, lze v odborné literature najit typické skladby
z predpokladané doby vystavby objektu).

¢ast: Novy stav:

- student navrhuje odstranéni podlah v 1. NP v celém rozsahu objektu, véetné podkladniho betonu,
pak ale bude pravdépodobné nutné/racionalni odstranit i veSkeré pricky, které by ovSsem podle
navrhu mély byt zachovany;
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- vpudoryse 1. PP — D.1.1.2.5 neni zietelné vyznaceni svislych hydroizolaci, které jsou naznaceny
viezuB-B - D.1.1.2.12;

- chybi vykres zakladd - zaklad pod novou rampou (viz vySe zminény fez), nebo alespor vyrovnavaci
podkladni beton pod tvarovkami ztraceného bednéni; zaklady pod nové konstrukce pristavby

- vprojektu je navrZeno celkové zatepleni obalky budovy (véetné nékladné vymény a zatepleni
podlah na terénu). Pro¢ neni nové reSena i skladba ploché strechy s problematickou ptvodni
skladbou z 80. let — hydroizolace IPA 500 /SH na deskach Polsid/KSD, kterd bude jiZ za hranici své
Zivotnosti?

- Pripominky mam tézZ k pouziti barev ve stavebnich vykresech. Pfestoze je to trend sou¢asné doby,
pro praktické pouZiti na stavbé, dalsi kopirovani apod. je to nepraktické. Projektant by mél mit
schopnost formulovat své myslenky v ¢ernobilém provedeni.

¢ast: TZB

- kanalizace — neni zfejmy zpusob spadovani kanalizace ztechnické mistnosti v1. PP. Dle
dokumentace by noveé svodné potrubi pod podlahou muselo byt alespor v ¢asti objektu umisténo
az pod Urovné podlahy 1.PP

- rozvody topeni — koncept paternich rozvoda vedenych v podlahach chodeb, navic prakticky stejné
v 1. i 2. NP neni Gplné Stastny. Problémy budou jiz jen s vedenim izolovaného potrubi ve 40 mm
kro¢ejové izolace podlah a dale pak s ¢astym k¥izenim potrubi (topeni, studena a tepla voda). Jisté
by stalo za Gvahu rozdéleni objektu na nékolik vétvi s moznosti samostatné regulace, napt.
viceUéelovy sal bude pravdépodobné vyuzivan v jiném rezimu nez bézné uéebny. Dale bych zvazil
pouZiti podlahového topeni v1. NP sohledem na tepelny komfort podlah (objekt je
nepodsklepeny);

- priprava teplé vody (TV) — priprava TV je navrZzena centralni se zasobnikem TV v kotelné umisténé
v rohu budovy s rozvody v podlahach (kaZzdé podlaZi samostatné). Tento zphsob pripravy je zcela
nevhodny a prakticky nepouzitelny pro dany typ provozu (Skola s velmi malou potfebou TV) a
dispozi¢ni usporadani (objekt dlouhy cca 40 m), kde navic neni navrzena cirkulace TV;

- vzduchotechnika — neni zfejmé, zda se jedna pouze o fizeny odtah vzduchu (jak je potom ¥eSen
privod?) nebo jestli se jedné o fizené vétrani s privodem i odtahem (pak nejspi$ i s rekuperaci
tepla). KaZzdopéadné je nutné se zamyslet nad vedeni hluku VZT potrubim mezi u¢ebnami.

V préci byly pouZity vhodné metody, oviem opét s radou dilcich chyb. Prikladem muzZe byt nova skladba ploché
stfechy. V fezu D1.1.2.13 je uvedena skladba S12 — 2x hydroizola¢ni pas modifikovany SBS, 2x desky z mineralni
vaty, ..., parozébrana z past modifikovanych SBS, atd. V detailu 5 — vykres D.1.1.2.20 jsou v této skladbé jiz
spravné pridany spadove kliny. A ve vypoctové ¢asti D.1.1.2.21 — Stredni plast (posouzeni z hlediska Sifeni tepla
a vlihkosti) je ve stejné skladbé uvedena hydroizolace v tloustce 4 mm, tj. pouze 1x pas modifikovany SBS. To
mé zasadni vliv na difizni odpor dané vrstvy a tedy i ro¢ni bilanci zkondenzované a vyparené vodni péry.
Nehledé na to, Ze faktor difdzniho odporu parozdbrany neodpovidd typu pouZitého pasu a déle neni
zohlednéna perforace této vrstvy mechanickym kotvenim hydroizolace.

Formalni a grafickd Urover prace je na dobré Grovni. Zde mam jen drobné vyhrady k formé seznamu pouzité
literatury, kde u norem chybi napf. rok vydani normy a webové odkazy jsou zcela obecné, napf. www.tzb-
info.cz je odkaz na web, nikoliv na konkrétni ¢lanek, vypocet, apod.

Prace ma formu stavebni dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 62/2013 Sh. a je prehlednd a srozumitelna.

Schopnost studenta aplikovat inzenyrsky pristup pt¥i feSeni hodnotim jako dobrou

[1l. Doporuéeni pro rozpravu
Pro Gcely rozpravy doporucuji nasledujici:

1) V projektu mam velké vyhrady ke konceptu TZB — topeni, pfiprava TV i vétrani. Mohl byste navrhnout
alternativni koncept (stai skica) alespori pro p¥ipravu TV a vétrani?
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2) Vysvétlete typické skladby historickych podlah véetné nosné konstrukce v bytovych objektech z 30. az

40. let 20. stoleti - konkrétné skladbu v obytnych mistnostech (dfevény trdmovy strop, naSlapna vrstva

podlahy - parkety) a v koupelnéch (stropni konstrukce ?, naSlapna vrstva podlahy - keramicka dlazba tl.
cca 16 mm).

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou préci zndmkou:

D (uspokojivé)
Pouzivand stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostate¢né nedostatecné
V. Zavér

Na zékladé vySe uvedeného jako oponent predloZzené diplomové préace:

X] | Doporutuii préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji préaci k obhajobé

V Praze dne 31. 1. 2018

Ing. Miroslav Handli¥
Oponent diplomové prace
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